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ABSTRAKT: Celem artykulu jest przedstawienie do$wiadczenn w zakresie wykorzystania budzetu oby-
watelskiego w miastach wojewédztwa tédzkiego, w tym wad i zalet tego narzedzia zarzadzania. Artykut
przedstawia zagadnienie partycypacji spolecznej w kontekscie nowoczesnego zarzadzania w miescie, co ma
na celu wprowadzenie w tematyke budzetu obywatelskiego (partycypacyjnego). Rozwazania teoretyczne
zobrazowano za pomocg wynikéw badan prowadzonych w wojewddztwie 16dzkim we wszystkich 16 mia-
stach, ktére wdrozyty budzet obywatelski do praktyki zarzadczej. Badania potwierdzity rosnaca swiadomos¢
przedstawicieli wladz lokalnych zaréwno co do walordw, jak i ograniczen budzetéw obywatelskich.
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wartos$¢ publiczna

ABSTRACT: The aim of this paper is to present the experience connected with the participatory budgeting
in the cities lying in £.6dZ Province, including the advantages and disadvantages of this management tool.
The social participation is thus described in the context of modern management in local government units.
This serves as an introduction to the issue of participatory budgeting. The theoretical considerations are
illustrated with the results of empirical research of the practice of participatory budgeting in the cities in £6dz
Province. The research was conducted in 2016 with the use of interviews carried out in 16 cities in the region,
which have gained substantial experience regarding participatory budgeting. The findings confirmed that
there is a growing consciousness among representatives of public bodies as far as benefits and shortcomings
of participatory budgeting are concerned.

KEY WORDS: participatory budget, social participation, governance, public value

Wprowadzenie

Wspélczesne przemiany spoleczno-gospodarcze w odmienny sposéb ksztattuja
relacje miedzy wladzg publiczna a mieszkanicami. Spotecznos$¢ lokalna, ztozona
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z wyborcéw dochodzacych do glosu co cztery lata i petentéw w okresach czterolet-
niej wladzy rzadzacych, wchodzi w role ,akcjonariuszy” miasta. Tacy ,udzialowcy”
sprawdzaja jako$¢ zarzadzania, renegocjuja swoje prawa wlascicielskie, aktywnie
wlaczajac sie w proces podejmowania decyzji przez wtadze publiczne (Filar, Kubicki
2012 za: Czepczynski 2014). Dla sprostania zmieniajacym sie potrzebom spotecznym
reprezentanci wladz oraz lokalnych spolecznosci siegaja po coraz to nowe podejscia
do zarzadzania sprawami publicznymi. Obecnie najwigekszym uznaniem cieszy si¢
koncepcja governance. Jej istota jest jawnosc¢ oraz przejrzysto$¢ przeplywu informacji
miedzy wladza a spoleczenstwem. Rzadzenie sprawami publicznymi wymaga wiec
powiazan instytucji i organizacji oraz musi sie opiera¢ na szerokiej ich wspoélpracy
(Nowordl 2005). Koncepcja governance wymaga angazowania do podejmowania decy-
zji (oraz ich wdrazania) jak najszerszej grupy podmiotéw zainteresowanych rozwojem
danej jednostki. Mozna zauwazy¢, ze zmiany w zakresie teorii i praktyki zarzadzania
w sektorze publicznym zmierzaja w kierunku rozwiniecia koncepcji opartych wlasnie
na wspolpracy, partnerstwie i miedzysektorowych, sieciowych powiazaniach (No-
wordl 2014). Od lat 90. XX w. réwnolegle rozwijano rézne podejscia ogniskujace sie
wokét takich koncepcji jak: governance (wspétzarzadzanie, wspoélrzadzenie), sieci,
partnerstwa, joining-up, przejrzysto$¢ i zaufanie (Pollit, Bouchaert 2011). Zauwaza
sie ewolucje od partycypacji obywatelskiej przez zaangazowanie (envolvement) do
upodmiotowienia mieszkancéw (empowerment) (Fung, Wright, Abers 2003; King,
Martinelli 2005); od modelu koncentrujacego sie na legalnosci dziatania przez model
bazujacy na rozpatrywaniu efektéw ekonomicznych i jakosci dzialania do modelu
rozpoznajacego skuteczno$¢ i uzyteczno$¢ dzialania przez pryzmat obywateli (Kozuch
2004; Rydzewska-Wtodarczyk 2013).

Zarzadzanie partycypacyjne zgodne jest réwniez z zyskujaca na popularnosci kon-
cepcja wartosci publicznej. Wartos$¢ ta generowana jest wtedy, gdy cztonkowie spote-
czenstwa, bedacy jednoczesnie tymi, ktérzy ponosza naklady na dziatalno$¢ sektora
publicznego, a przez to (przez analogie do sektora przedsigbiorstw) bedacy niejako jej
»akcjonariuszami’, uzyskuja stan zaspokojenia zbiorowo wyrazanych potrzeb w dro-
dze dzialalnos$ci danej wladzy i przy akceptacji jej dzialan. Pojecie warto$ci publicznej
zostalo wprowadzone w 1995 r. przez M. Moore’a (1995) i podlegalo rozwinieciu
w kolejnych latach (Kelly, Mulgan, Muers 2002; Mahdon 2006; Blaug et al. 2006; Stoker
2006; Bozeman 2007; Botterman et al. 2008; O’Flynn, Alford 2009). Zgodnie z koncep-
cja wartosci publicznej wladza publiczna musi posiada¢ pelen mandat spoleczny nie
tylko w odniesieniu do kierunkéw podejmowanych dziatan, ale takze co do wykorzy-
stywanych metod i narzedzi uzywanych do osiagniecia zamierzonych celéw. W tym
kontekscie partycypacyjne metody wydaja sie niezwykle obiecujace.

Partycypacja spoteczna w Polsce

Podstawa zarzadzania partycypacyjnego sa systematyczne interakcje miedzy ad-
ministracja lokalng a cztonkami spoleczenstwa. Interakcje takie sa mozliwe poprzez
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odpowiednie procedury partycypacyjne oraz konsultacyjne. Do szczegdlnych cech
zarzadzania partycypacyjnego naleza: zaangazowanie wszystkich podmiotéw na rzecz
miasta, jawno$¢ i transparentnos¢ podejmowanych decyzji, brak dyskryminacji w do-
stepie do stuzby publicznej, odpowiedzialno$¢ i dazenie do zréwnowazonego rozwoju
(Hausner 2008), zwigkszajace efektywnos¢ dzialann wladzy. W koncepcji tej instytucje
administracji publicznej stanowia element spoteczenstwa obywatelskiego, w ktérym
poszczegdlne grupy interesu prezentuja odmienne, czesto sprzeczne ze soba cele.
O poczatkach partycypacji spolecznej w Polsce mozna méwié¢ w zwiazku z powotaniem
(a wlasciwie reaktywacja) samorzadu terytorialnego na poziomie lokalnym — gminnym.
Od roku 1990 reaktywowano samorzad w gminach, a od 1999 ustanowiono samorzady
powiatowy i wojewddzki.

W polskich jednostkach samorzadu terytorialnego z mocy zapiséw ustawowych
wystepuja obligatoryjne i fakultatywne formy partycypacji spotecznej. Najczesciej sto-
sowana forma wspoétdziatania gminy z mieszkaricami sa konsultacje spoteczne. Zgodnie
z art. 4a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym obligatoryjny
charakter maja konsultacje z mieszkaficami w sprawach zmiany granic gmin lub granic
miasta polegajacej na wylaczeniu obszaru lub czesci obszaru jednostki pomocniczej
gminy i jego wlaczeniu do sasiedniej jednostki pomocniczej tej gminy lub do sgsiedniej
gminy. Obowiazek przeprowadzenia konsultacji wskazany zostal takze przez art. 5
ustawy i dotyczy sytuacji, gdy gmina z inicjatywy wlasnej lub na wniosek mieszkancow
dazy do utworzenia jednostki pomocniczej w formie sotectwa, dzielnicy lub osiedla.
Warto doda¢, iz zgodnie z art. 5a ustawy w wypadkach przewidzianych ustawa oraz
w innych sprawach waznych dla gminy na jej terytorium moga by¢ przeprowadzone
konsultacje z mieszkaricami gminy, przy czym zasady i tryb przeprowadzenia tych
konsultacji okresla w formie uchwaly rada gminy.

Kolejnym przepisem nakladajacym na gmine obowiazek przeprowadzenia konsulta-
¢ji spotecznych jest ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 11 i 17 ustawy gmina ma obowiazek konsultowania
z mieszkancami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Réwniez na podstawie
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko, powstaje obowiazek konsultowania ze spoteczenistwem dokumentéw
planistycznych oraz decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych zgody na realizacje
przedsiewziecia.

Inna ustawa zobowiazujaca gmine do przeprowadzenia konsultacji jest ustawa z dnia
6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym.
Zgodnie z jej art. 13 rada gminy po uprzednim przeprowadzeniu konsultacji z miesz-
kancami moze wystapi¢ za posrednictwem wojewody do ministra spraw wyznan reli-
gijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych z wnioskiem o dodanie do nazwy
miejscowo$ci wyrazu lub obiektu fizjograficznego w jezyku mniejszosci. Konsultacje te
maja najczesciej charakter otwartych spotkan po wczes$niejszym wylozeniu do publicz-
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nej wiadomosci projektéw dokumentu. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie zobowiazuje natomiast gminy do konsultowania
z organizacjami pozytku publicznego projektéw aktéw normatywnych dotyczacych
celéw statutowych tych organizacji oraz aktéw normatywnych dotyczacych realizacji
zadan publicznych (roczne i wieloletnie programy wspoipracy). Obowiazek ten wynika
z art. 5 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy.

Trzeba takze przyznad, iz partycypacja jako nowe zjawisko i wyzwanie w praktyce
polskich samorzadéw moze by¢ realizowana w sposdéb niezgodny z pierwotnymi za-
tozeniami. Niekiedy dzialania sprowadzaja si¢ do rzekomego konsultowania decyzji,
ktére w praktyce juz zapadly (Eversole 2012). Proces partycypacji odbywa sie jedynie
pro forma. W praktyce udziela sie spotecznosci glosu, ale nie ma on przelozenia na
realizacje. Ryzyko tego maleje w przypadku stosowania takich form partycypacji,
w ktérych glos mieszkanicéw znajduje swoje odzwierciedlenie w realnych decyzjach
(fundusz solecki, budzet partycypacyjny).

Praktyka zarzadzania w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce pokazuje, iz
wladze publiczne siegaja takze po metody i narzedzia, ktére nie zostaly narzucone przez
przepisy prawne. Jednym z relatywnie nowych przykladéw partycypacji spolecznej jest
fundusz sotecki. Fundusz ten umozliwia mieszkaricom wyboér przedsiewzieé przewi-
dzianych do realizacji na obszarze danego sotectwa w zakresie przyznanych srodkéw.
Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim warunkiem
przyznania w danym roku budzetowym $rodkéw z funduszu jest zlozenie do woéjta/
burmistrza/prezydenta miasta przez solectwo wniosku uchwalonego przez zebranie
wiejskie z inicjatywy soltysa, rady soteckiej lub co najmniej 15 pelnoletnich mieszkan-
céw sofectwa. Srodki finansowe w ramach funduszu soteckiego moga by¢ przeznaczone
jedynie na realizacje przedsiewzie¢ bedacych zadaniami wlasnymi gminy i stuzacych
poprawie warunkoéw zycia mieszkancdw. Musza by¢ zgodne ze strategia rozwoju gminy.
Wyjatkiem od reguly jest przeznaczenie $rodkéw na pokrycie wydatkéw na dziatania
zmierzajace do usuniecia skutkow kleski zywiotowej.

Budzet obywatelski

W ostatnich latach szczegdlna popularno$cia w polskich miastach cieszy sie budzet
obywatelski. W ramach tego rozwigzania mieszkanicy maja mozliwos¢ wspéldecydo-
wania o inwestycjach, ktére powinny by¢ podejmowane przez wladze lokalne. Z uwagi
na fakt, iz nie ma przepiséw regulujacych zasade tworzenia i funkcjonowania budzetu
obywatelskiego, gminy, podejmujac decyzje o przekazaniu czesci $rodkéw z budzetu
na zadania wskazane przez mieszkancéw, opieraja sie na art. 5a ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym. Kazda gmina moze mie¢ zatem wlasne zasady zglasza-
nia projektéw do budzetu oraz metody ich konsultowania i wyboru. Srodki finansowe
moga by¢ przeznaczone na zadania zawierajace sie w katalogu ustawowych zadan danej
jednostki terytorialnej. Budzet obywatelski, inaczej okreslany mianem partycypacyjne-
go, daje mieszkancom mozliwo$¢ publicznej dyskusji nad kierunkami przeznaczenia



Budzet obywatelski w polskich miastach... 95

cze$ci publicznych $rodkéw na inicjatywy, projekty zgloszone bezposrednio przez
spoteczno$¢ lokalna.

Ta forma partycypacji spoleczenstwa w procesie decyzyjnym wydatkowania
publicznych $rodkéw finansowych przyjeta jest w wielu krajach na $wiecie. Nie
istnieje jeden powszechnie obowiazujacy model budzetu obywatelskiego. Miasta
dopasowuja to narzedzie do przyjetych celéw i obowiazujacych uwarunkowan. Hi-
storia budzetéw partycypacyjnych siega swoimi korzeniami lat 80. XX w. Pierwszy raz
narzedzie takie zostalo zastosowane w Porto Alegre w Brazylii. Koncepcja budzetu
obywatelskiego ksztaltowala si¢ przez dlugi okres. Do roku 2008 uchwalifo go niemal
200 osrodkéw miejskich w tym kraju — swoim oddzialywaniem objat on ok. 44 mln
mieszkancéw. Do 2010 r. budzet obywatelski uchwalono w ok. 510 miastach Ameryki
Poludniowej, a nastepnie upowszechnit sie¢ on w Europie (ok. 200 miast), Afryce, Azji,
Ameryce Péinocnej. Zjawisko to zyskalo wiec charakter ogdlno$wiatowy (Ganuza,
Baiocchi 2012).

W Polsce po raz pierwszy wprowadzono budzet partycypacyjny w latach 2003—-2005
w Plocku. Urzad miasta wraz z PKN Orlen i Organizacja Narodéw Zjednoczonych
powolaly tak zwany fundusz grantowy, ktérego zadaniem bylo pozyskiwanie $rod-
kéw na realizacje projektéw opracowanych przez lokalne ugrupowania pozarzadowe
(Kebtowski 2014). Podobne dzialania podjeto w 2011 r. w Sopocie, tam nazwano je
mianem budzetu obywatelskiego. Od tego czasu tak zwyczajowo nazywany jest w Pol-
sce budzet partycypacyjny. W nastepnych latach budzet obywatelski wdrazaly kolejne
polskie miasta.

Realizacja projektow wskazanych przez lokalng spotecznos$c¢ jest po stronie wiadz
miasta. Wazne jest przyjecie jasnych kryteriow pozwalajacych mieszkaicom dokonac
w obiektywny sposéb wyboru zgloszonych do realizacji projektéw. Nalezy przyjaé
rozwigzania, ktére spowoduja realizacje projektéw uznanych zbiorowo za spolecznie
uzyteczne. Jak pokazuja badania, budzet obywatelski umozliwia skuteczne angazowa-
nie mieszkanicéw w proces zarzadzania przestrzenig miejska, przeklada sie réwniez
na zwiekszong aktywno$¢ organizacji pozarzadowych, co nalezy oceni¢ pozytywnie
(Le$niewska-Napierata 2017).

Budzet obywatelski w wojewddztwie t6dzkim — wyniki badan

Ponizej zaprezentowane zostana wyniki badan poswieconych realizacji budzetéw
obywatelskich w miastach wojewddztwa t6dzkiego. Badania zostaly przeprowadzone
w 2016 r. w 16 miastach. Stanowi to cala populacje generalng, gdyz w 2016 r. doklad-
nie 16 miast regionu posiadalo do§wiadczenie we wdrazaniu budzetu obywatelskiego.
Z badania wykluczono jedynie £.6dz, jako jednostke znacznie rézniaca sie pod wieloma
wzgledami od pozostatych. Wykorzystana metode badawcza stanowil wywiad ustruk-
turyzowany z uzyciem kwestionariusza. Wywiad prowadzono z sekretarzami miast.
Strukture badanych miast przedstawia tabela 1.
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Tabela 1
Struktura wielko$ciowa badanych miast
Miasta mate Miasta $rednie
do 5 tys. 5-10 tys. 10-20 tys. 20-40 tys. 40-100 tys.
mieszkancow mieszkancéw mieszkancéw mieszkancéw mieszkancéw
Drzewica Wieruszéw Rawa Mazowiecka | Lowicz Piotrkéw
Aleksandrow Trybunalski
Lédzki Pabianice
Ozorkow Tomaszéw
Mazowiecki
Belchatow
Zgierz
Skierniewice
Radomsko
Kutno
Zdunska Wola

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Pionierem w budzetowaniu partycypacyjnym byla Zduriska Wola, ktéra zainicjowata
ten proces w 2013 r. W kolejnych latach rozwiazanie to wprowadzity kolejne miasta.
Ostatnim o$rodkiem miejskim, ktéry zdecydowat sie na ten krok, byt Piotrkéw Try-
bunalski. W nadchodzacych latach do grona miast stosujacych budzet obywatelski
dotacza kolejne (np. Koluszki).

Wsréd przestanek, dla ktérych badane jednostki podjety decyzje o wdrozeniu budze-
tu obywatelskiego, wskazano (pytanie otwarte, mozliwych kilka odpowiedzi):

— che¢ wlaczenia mieszkancéw w proces decyzyjny (7 odpowiedzi),

— wlaczenie mieszkanicéw w sprawy miasta (5 odpowiedzi),

— poprawe stanu wiedzy na temat potrzeb mieszkancéw (4 odpowiedzi),

— obietnice wyborcza (2 odpowiedzi),

— poprawe poziomu jakosci zycia (2 odpowiedzi),

— budowanie relacji (1 odpowiedz),

— inicjatywe mieszkancéw (2 odpowiedzi).

Jak wskazuja powyzsze odpowiedzi, badane miasta wydaja sie swiadome poten-
cjalnych korzysci, jakie moze przynie$¢ wdrozenie budzetu obywatelskiego, i takie
oczekiwania wobec tego instrumentu formuluja.

W badanych o$rodkach zidentyfikowano pewne réznice, jesli chodzi o organizacyjny
aspekt wdrazanych budzetéw obywatelskich. Wiekszos¢ jednostek przyjela, iz zglaszaé
projekty do budzetu moga mieszkaricy powyzej 16. roku zycia. Sa jednak w badanej
grupie dwa miasta, ktére obnizyly te granice do 13 lat. W Kutnie wladze deklaruja, ze
w kolejnej edycji kryterium wieku zostanie w ogéle wyeliminowane. Mozna wniosko-
wad, iz miasta staja si¢ $wiadome, ze dopasowanie inwestycji do potrzeb ludzi mlo-
dych bedzie kluczowe dla ich przyszloséci i mozliwoséci zatrzymania tych mieszkancow
w ramach swoich granic.
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Miasta wykorzystuja réznorodne kanaly komunikacji z mieszkaricami w odnie-
sieniu do budzetu obywatelskiego. Niemniej jednak nie wszystkie wdrozyly elektro-
niczna metode glosowania. W czterech badanych miastach mozliwe bylo wylacznie
glosowanie metoda tradycyjna. Nie jest to zgodne z ideg budzetu partycypacyjnego,
ktéry ma za zadanie wlaczenie w decydowanie jak najwiekszej liczby mieszkancéw,
a poszerzenie spektrum metod glosowania z pewno$cia sie do tego przyczynia. Sama
procedura lokowania $rodkéw w ramach budzetu réznita sie¢ w badanych miastach.
Niektore osrodki zdecydowaly sie na wyodrebnienie w ramach swoich granic mniej-
szych obszaréw, dla ktérych mozna bylo dedykowac¢ projekty. W niektérych jednost-
kach wymagano poparcia okreslonej grupy mieszkancéw dla kazdego zglaszanego
projektu. Miasta w wiekszosci pomagaly mieszkanncom przy procedurze sktadania
wnioskéw. Tylko jedno miasto nie uwzglednilo takowej pomocy w ramach przyjetej
procedury.

Zdecydowana wiekszo$¢ miast nie zdecydowata si¢ na powolanie specjalnej komoérki
odpowiedzialnej za realizacje budzetu obywatelskiego. Zastosowano gléwnie rozwiaza-
nie polegajace na stworzeniu zespotu zadaniowego sktadajacego si¢ z dotychczasowych
pracownikéw. Cztery badane jednostki stworzyty takie nowe komorki, nie zatrudniono
jednak nowych pracownikéw do tego zadania. Niemniej jednak w wiekszo$ci miast
powotano specjalny komitet, ktory skladat sie nie tylko z przedstawicieli wltadz miasta,
ale i z przedstawicieli organizacji pozarzadowych czy reprezentantéw mieszkancow.
Swiadczy to o otwarto$ci wiadz lokalnych i przekonaniu, iz wspétpraca podnosi efek-
tywnos¢ dzialan.

Niektére miasta zdecydowaly sie skorzysta¢ ze wsparcia zewnetrznego podczas
pierwszej edycji budzetu obywatelskiego (osiem jednostek). W wiekszo$ci wsparcie
polegalto na wspélpracy z miastami, ktére juz mialy doswiadczenie w stosowaniu tej
formy zarzadzania partycypacyjnego.

W trakcie kolejnych edycji budzetu obywatelskiego badane miasta wprowadzaly do
procedury pewne zmiany. Jest to wyrazem uczenia si¢ na wlasnych doswiadczeniach
i checi maksymalizacji efektywnosci tegoz procesu. W jednym z badanych miast nie
przewiduje sie¢ kolejnej edycji przedsiewziecia. Jako przyczyne przedstawiciele wladz
wskazali czynniki ekonomiczne.

Projekty zglaszane do budzetéw obywatelskich badanych miast dotyczyly w zna-
komitej wiekszos$ci inwestycji i dziatan odnoszacych sie do sportu i rekreacji. Moze
to $wiadczy¢ o tym, ze mieszkancy staraja sie za pomocg narzedzia, jakim jest budzet
obywatelski, zaspokoi¢ nie tyle bazowe potrzeby zbiorowe, ale w wiekszym stopniu
potrzeby wyzszego rzedu.

Poddajac calo$ciowej ocenie budzet partycypacyjny, przedstawiciele badanych jed-
nostek jako gtéwne zalety tej formy partycypacji wskazali (pytanie zamkniete, mozliwe
3 odpowiedzi):

— pozyskanie nowej wiedzy o potrzebach mieszkanicéw (11 odpowiedzi),

— wzrost zainteresowania mieszkancéw sprawami publicznymi (11 odpowiedzi),

— dopasowanie inwestycji do potrzeb mieszkancéw (9 odpowiedzi).
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Reprezentanci wladz sg tez $wiadomi ewentualnych niedostatkdéw stosowania bu-
dzetu obywatelskiego. Wéréd takowych wskazywano (pytanie zamkniete, mozliwe
3 odpowiedzi):

— ryzyko silnego lobby jednej grupy mieszkancéw (15 odpowiedzi),

— generowanie konfliktéw wokdt klasyfikacji projektéw do konkursu (11 odpowiedzi),

— wydluzenie procesu decyzyjnego (9 odpowiedzi).

Z przeprowadzonych badan mozna wywnioskowac, iz wtadze miast chca maksyma-
lizowac efektywnos¢ prowadzonych dzialan i optymalizowac decyzje inwestycyjne tak,
by mozliwie najlepiej przystawaly do potrzeb mieszkancédw. Zdaja sie by¢ swiadome,
iz oddanie glosu mieszkaricom to sposéb na rozwéj miasta i zatrzymanie w nim spo-
fecznosci. Relatywnie niski prog kryterium wiekowego swiadczy tez o tym, ze wladze
sa $wiadome proceséw demograficznych i przestrzennych uwarunkowan decyzji o za-
mieszkaniu. Miasta aktywnie podchodza do ludzi mlodych, widzac w nich warunek
funkcjonowania.

Podsumowanie

Badania potwierdzaja wskazywane w teorii zalety rozwiazania, jakim jest budzet
obywatelski. Mozliwo$¢ wprowadzania zmian i relatywna dowolno$¢ w ksztaltowaniu
zalozen do budzetéw obywatelskich daja szanse na doskonalenie tego rozwiazania.
Zardéwno literatura przedmiotu, jak i praktyka jednostek terytorialnych stosujacych par-
tycypacyjne metody zarzadzania sprawami publicznymi wskazuja na ich podstawowe
zalety: poprawe jako$ci zycia i zadowolenia z ustug publicznych, wigksza przejrzystos¢
i wiarygodnos¢ dziatan wladz publicznych, zwiekszony udzial w zyciu publicznym
(szczegdlnie oséb wykluczonych), a takze edukacje obywatelska (Stawasz, Wisniewska
2015). Narzedzia takie jak budzet partycypacyjny to takze wazny instrument budowa-
nia kapitatu spotecznego. Wsréd istotnych zalet takich narzedzi nalezy tez wymienic
mozliwo$¢ systematycznej legitymizacji dziatan wladzy publicznej, co przyczynia si¢
do zwiekszenia wartosci publicznej uzyskiwanej w drodze tych przedsiewzieé. Zapre-
zentowane rozwazania i wyniki badan maja ograniczony charakter, gtéwnie z uwagi na
stosunkowa nieliczna prébe. Dla rozleglejszego wnioskowania wskazane jest zaréwno
poglebienie badan, jak i ich rozszerzenie poza region 16dzki.
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