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ABSTRAKT: Tworzenie débr wspdlnych jest przedmiotem dziatalnosci wielu grup uzytkownikéw
miasta. Ich wklad w budowana w ten sposob atrakcyjnos¢ miejsca jest rézny i zalezy w duzym
stopniu od indywidualnych sktonnoéci do wspdlpracy i integracji. Dobra wspélne sg bowiem
jednym z gléwnych rezultatéw istnienia wspdlnot, sa przez nie wytwarzane. Bez inicjatyw
spotecznych zrzeszajacych osoby podzielajace te same wartoéci, normy czy tozsamo$¢ nie mozna
stworzy¢ podstawowych wyréznikéw tego rodzaju débr. Celem artykutu jest wskazanie réznych
grup uczestnikéw proceséw tworzenia miejskich débr wspélnych oraz opisanie powigzan miedzy
nimi. Wéréd wielu relacji, jakie moga laczy¢ uzytkownikéw miasta i sprzyja¢é powstawaniu
wspdélnot, na szczegélng uwage zastuguja zaleznosci ekonomiczne. Zainteresowanym zalezy na
maksymalizowaniu korzysci z lokalizacji dobra tworzonego na obszarze miasta. Wéréd nich jako
rodzaj korzysci aglomeracji wystepuje sktonnoé¢ do wspoétpracy wspélnotowej, ktéra wzrasta, gdy
motywowana jest szansa na uzyskanie szczegdlnego rodzaju dodatku, jakim sg korzysci kolektyw-
ne. W miastach mozna je pozyskac¢ znacznie latwiej niz w innych miejscach.
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ABSTRACT: Making of common goods is the subject of many groups of city users” activity. Their
contribution to raising the attractiveness of places, which is co-created by them, depends on
individual tendencies towards cooperation and integration. Common goods are one of the most
important elements of communities” existence. They are produced by them, but can not be made
without social initiatives which are incorporated in people concurring the same ideas, norms or
local identity. The main objective of the paper is to point to different groups of participants who are
involved in processes of creating urban common goods. It also describes many specific relations
among them, fostering formation of urban communities. The special place in this sphere of
dependencies is occupied by economic relationships. City users are interested in maximization of
benefits which result from the localization of the goods in urban space. Among them, a tendency to
community cooperation, as a type of economy of the agglomeration, increases being motivated by
the chance to achieve the special addition, which are collective benefits. They are more likely to be
gained in cities than in other places.
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Wprowadzenie

Popularyzowanie sie¢ zachowarnt majacych na celu tworzenie wspélnot jest
jedna z charakterystycznych cech ponowoczesnosci, w istotny sposéb od-
dzialujacej na realia spoteczno-kulturowe, jakie aktualnie dominujg. W jej zato-
zeniach postuluje sie zaréwno zrzeszanie sie jednostek w zbiorowosci biorace
odpowiedzialno$é za warunki, w ktérych dzialajg, jak i postrzeganie $wiata
w bardziej holistycznym kontekscie, uwzgledniajacym relacje wielopokolenio-
we, sasiedzkie, oparte na tozsamosci miejsca czy stylu zycia. Jednoczesnie
wszechobecny relatywizm pogladéw i indywidualny z zasady konsumpcjo-
nizm stanowia czesto o egoistycznej postawie uzytkownikéw ograniczonych
zasobow, ktérzy z trudem godza si¢ na wyrzeczenia dokonywane w imie
wspoélnego dobra i racji wynikajacych z koniecznosci tolerancji odmiennych
wartoéci. W codziennych realiach wielu miast dochodzi do zderzania sie r6z-
nych postaw, co skutkuje konfliktami, ale i refleksjami o potrzebie wspétpracy.
Korzysci z zawierania kompromiséw dotyczacych intereséw matych i duzych
grup moga by¢ bardzo cenne, bo decyduja o sukcesie starani zmierzajacych do
zapewnienia spokojnych, bezpiecznych i trwatych warunkéw realizacji wszyst-
kich miejskich przedsiewzie¢ rozwojowych. Rzadko mozna liczy¢ na jednosé
celéw dziatania, ale profity mozliwe do uzyskania z wzajemnej zgody przema-
wiajg za konsolidacjg wysitkow.

Skala lokalna czyni relacje uzytkownikéw miast mniej anonimowymi. Ogra-
niczona i znajoma przestrzen, rozpoznane zasoby i uwarunkowania instytucjo-
nalne tworza szczegdlne srodowisko wspétpracy podmiotéw majacych swiado-
moéc¢ fizycznie bliskiej obecnosci innych. Jego wyjatkowosé polega na istnieniu
wielu latwo dostepnych mozliwosci skutecznej odpowiedzi na oczekiwania
spoleczne, ktore chociaz wynikaja gléwnie z r6znorodnosci zainteresowar os6b
skupionych na obszarze miasta, sg jednak takze naznaczone jego specyfika, wi-
zerunkiem, rozmachem strategicznych dziatan, cechami stylu zycia itp. Wspo6l-
noty miejskie skupiajg przede wszystkim mieszkanicow, rzadziej osoby przyby-
wajace z innych miejsc i zainteresowane skorzystaniem z oferty miasta.
W danym czasie stanowia charakterystyczny obraz zbioru jego uzytkownikoéw,
bedacy w Scistej zaleznosci z ich potrzebami oraz ogélnymi realiami funkcjono-
wania. Cechy wsp6lnot sa przejawem charakterystycznej dla nich , lokalnosci”?,
gdyz zawieraja wyrdzniki , uczlowieczonego” przez nie fragmentu przestrzeni.
Miejsca te sg wybrane i traktowane jako wlasne w rozumieniu obszaréw zagos-
podarowywania, obdarzania sentymentem czy umieszczania w nich trwatych
sladow swojej obecnosci. A. Karwiriska ((2008) pisze, iz postrzeganie przestrze-
ni jest zdeterminowane spotecznie i kulturowo, co oznacza m.in. jego zaleznos¢

! Pojecie to wywodzi si¢ z taciny (locus - miejsce, localis - miejscowy) i oznacza konkretne miej-
sce usytuowane w szerszej przestrzeni. Za: Piasecki 2009, s. 33-34.
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od zbiorowych uwarunkowan, takich jak perspektywy przyjete przez grupe
spoleczng czy ingerencje os6b narzucajacych obraz przestrzeni. Wspdlnoty
dzialajagce we fragmentach miejskiej przestrzeni dokonujg jej wartoSciowania
poprzez kontekst swoich celéw. Wyznaczajg je na podstawie istniejacych miej-
skich probleméw, za$ liczba wspoélnot, rozmach ich dziatalnosci i zdolnos¢ kre-
owania zmian s spoleczng odpowiedzig na skuteczno$¢ miejscowej polityki
rozwoju.

Dobro wspélne

Dobro wspdlne najczesciej definiuje sie jako zasoby, do ktérych istnieje otwar-
ty dostep, ale przy korzystaniu z ktérych trzeba sie liczy¢ z koniecznoscia rywa-
lizacji2. Ich cechy podlegaja wyr6znieniu poprzez zestawienie z kategoriami
débr publicznych, klubowych i prywatnych, stajac si¢ jednoczesnie ich przeci-
wieristwem i uzupelnieniem®. Jako pojecie ekonomiczne maja interesujace za-
stosowanie do okreslania aktywnosci podejmowanych z uwzglednieniem szcze-
gblnych motywacji. Sa bowiem rezultatem istnienia wspdlnot, ktére je wytwa-
rzaja zaréwno jako skutek szeroko pojetej dziatalnosci produkcyijnej, bedacej
~Pprzeksztalcaniem zasobéw w wyroby” (Gornowicz, Romaniuk, Szczudetek
2014, s. 23), jak i reakcja na niezaspokajanie wiasnych potrzeb w stopniu wystar-
czajacym, satysfakcjonujacym czy uwzgledniajagcym ambicje i subsydiarne? che-
ci wzbogacenia waloréw miejsc waznych dla ich cztonkéw. Dobra wspélne po-
wstaja najczesciej dzieki szeroko rozumianym inspiracjom spotecznym. Jak pi-
sze D. Harvey (2012, s. 111): ,[...] nie sa rodzajem rzeczy, zasobu czy nawet
procesu spolecznego, zdecydowanie blizej im do plastycznej i niestabilnej relacji
spolecznej pomiedzy konkretng samookreslona grupa spoleczng i pewnymi
aspektami Srodowiska”. Maja zwigzek przede wszystkim z tworzeniem dob-
rych warunkéw do zycia i tym samym przestrzennie skupiaja sie giéwnie
w miejscach lokalizacji zasobéw mieszkaniowych. Sg jednak réwniez szczegél-
nego rodzaju manifestacjg postaw demokratycznych, wyrazem czynnego zain-
teresowania udziatem w gospodarowaniu obszarem miejskim, forma okazania
praw do miasta i wladzy nad jego fragmentami oraz wyréznikiem podmiotéw
aspirujacych do pozycji partnera dla wszystkich posiadajacych formalne prawa

2 E. Ostrom pisze, ze ograniczanie dostepu do nich nie jest niemozliwe, ale zbyt kosztowne
(Ostrom 2013, s. 40).

% Dosy¢ szczegotowa analize débr wspélnych na tle innych kategorii dobr zaprezentowano
w pracy K. Marton-Gados 2014.

* W kontekscie reakcji na dzialania wiadz, ktorych ,[...] misja jest pobudzanie, podtrzymywanie,
a w razie potrzeby, uzupelnianie wysitkéw tych podmiotéw ktére sg niesamowystarczalne” (Millon-
-Delsol 1995, s. 8-9).
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do dysponowania lokalnymi zasobami. Posrednio stanowia takze czes¢ zbioru
produktéw miejskich, zwykle o ograniczonej dostepnosci rynkowej, ale w istot-
ny sposéb mogacych oddzialywaé na wizerunek miejsc. Bywaja takze czasami
odpowiedzig na propozycje wladz miasta, ktére przekazuja grupom waznych
jego uzytkownikéw wydzielone zasoby znajdujace sie w ich kompetencjach, do
zarzadzania i wykorzystywania na wlasne cele, aby tym samym przekonac¢ ich
o znaczeniu dla miasta oraz atrakcyjnosci osadniczej lub gospodarczej miejskich
lokalizacji.

W specyficzny sposob opisuje sie i uzasadnia ekonomiczny kontekst istnienia
doébr wspélnych. Wedlug P. Barnesa nie sag bowiem nabywane czy kupowane,
ale dane i dzielone z innymi osobami, co sprawia, ze mozemy je uzytkowac
z tytulu przynaleznosci do pewnej spotecznoéci (za: Marton-Gado$ 2006, s. 3).
Fakt uniezaleznienia ich dostepnosci od realiow rynkowych czyni z nich we
wspoblczesnym Swiecie kategorie na tyle wyjatkowa, ze staje sie przedmiotem
refleksji jako alternatywa dla znanych form zaspokajania potrzeb spoteczenistw,
wobec zawodnosci funkcjonowania istniejacych systemoéw gospodarczych. Poli-
tyka ekonomiczna wielu krajéw, zmuszona liczy¢ sie z zagrozeniami kryzyso-
wymi i rewolucyjnymi, zainteresowana jest poszukiwaniem nowych sposobéw
zaspokajania popytu, stwarzajacych jednoczesnie mozliwosci utrzymania spo-
koju spotecznego. Bezpieczenistwo stanowi bowiem jeden z najbardziej pozada-
nych warunkéw atrakcyjnosci miejsc aktywnosci w ponowoczesnym $wiecie
zalewanym falami emigrantéw gospodarczych i uchodzcéw wojennych. Pod-
stawa ich wedréwek jest brak bezpieczenistwa w miejscach, skad pochodza. Jed-
noczesnie jednak w bogatych krajach, gdzie trafiaja, stanowia zagrozenie dal-
szego sprawnego funkcjonowania systeméw pomocy spolecznej. Jesli ich
wydolnos¢ nie osiggnie progu zapewnienia minimum socjalnego dla wszyst-
kich mieszkaricow (nowych i dotychczasowych), moze to grozi¢ zatamaniem sie
istniejgcego porzadku. Juz dzi§ mozna obserwowaé wzrost poparcia dla nacjo-
nalistycznych opcji politycznych w USA, Francji czy Holandii. Wing za wszel-
kie problemy spoleczne obarcza sie przybyszéw, co czasami jest nawet czescio-
wo uzasadnione, ale wiele z nich wydaje si¢ wynika¢ raczej z bledéw politycz-
nych niz gospodarczych®.

W takich warunkach dobra wspélne jako ekonomiczna propozycja produk-
cyjna i konsumpcyjna moga by¢ w wielu sytuacjach na poziomie lokalnym
catkiem skuteczng alternatywa zaspokajania potrzeb egzystencjalnych. Ich wy-
twarzanie oparte jest na skutkach tworzenia wspélnot, najczesciej budowanych
w oparciu o zaleznoéci przestrzenne (np. sasiedzkie), co przyczynia sie do
zmniejszania liczby miejscowych konfliktéw i zawigzywania lepszych relacji
miedzyludzkich. Wymaga wspotpracy, angazuje dobrowolnie zdeklarowanych

® Emigranci to potencjalne zasoby pracy, a przybywaja czesto do krajéw znajdujacych sie w trud-
nej sytuacji demograficznej.
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czlonkéw wspdlnoty, ale w pewien sposob jest jednak kontrolowane przez in-
nych. Zachowania jednostek staja sie podporzadkowane wymaganiom wytwoér-
czym zbiorowosci i tym samym np. osoby niepracujagce moga tworzy¢ dobra
wspoélne, zamiast bezczynnie spedza¢ wiekszos¢ dnia. Beda ,zatrudnione”
przez wspolnote, ktéra raczej nie zaplaci im za prace, ale zaoferuje pozytywna
opinie i identyfikacje spoleczng. Uzyskaja réwniez prawo do uzytkowania
wlasnych wytworéw, ktérych konkretne przeznaczenie i cechy zaleza od celu
zawigzania si¢ wspoélnoty, ale zawsze w jakim$ stopniu beda nim zainteresowa-
ni wszyscy jej cztonkowie. Wspdlnoty powstajg, aby likwidowac braki poprzez
wytwarzanie débr wspélnych bedacych alternatywa dla oferty rynkowej w sy-
tuacjach braku $rodkéw na ich zakup lub innych mozliwosci zaspokojenia po-
trzeb wyzszego rzedu w pozadany sposéb. Dobra wspolne umozliwiaja kon-
sumpcje miejska, przyczyniajac sie do przyciagania badz zatrzymywania uzyt-
kownikéw obszaréw zurbanizowanych.

Uzytkownicy miasta jako czlonkowie wspdlnot miejskich

Miasto przycigga nieskoriczong liczbe r6znych uzytkownikéw. Kazdy z nich
chce korzystac z jego ofert, ale szczegdtowy zakres zainteresowania ich zaleta-
mi zalezy od wielu czynnikéw, wéréd ktérych za najbardziej znaczace uznac
nalezy indywidualne cele rozwojowe oraz potrzeby i pragnienia grupy, ktérej
dobre funkcjonowanie jest wazne dla jednostki (np. rodzina). Spoteczny kon-
tekst motywacji zachowan ekonomicznych nie przesadza o wyborze sposobéw
zaspokajania potrzeb. Najlepiej akceptowane i najtatwiejsze do realizacji sg
transakcje rynkowe. Przeprowadza si¢ je w sklepach, ktére naleza do tradycyj-
nych miejsc aktywnosci miejskich. Dziatalnos¢ handlowa w miescie nastawiona
jest na zaspokajanie potrzeb réznych jego uzytkownikéw, a w centrach handlo-
wych i hurtowniach nawet w znacznie wiekszym stopniu skierowana jest do
przyjezdnych niz mieszkanicow. Dla nich przygotowuje sie za to wieksza czesé
oferty débr publicznych, co uzasadnione jest oczywistym faktem, iz ich wytwo-
rzenie i dostarczenie finansowane jest ze srodkéw budzetu miasta. Konsumpcja
dokonywana w oparciu o inaczej niz rynkowo pozyskane dobra jest jednak
wazna dla wielu jego uzytkownikéw.

Sktonnoé¢ podmiotéw do korzystania z popularnych sposobéw zaspokajania
potrzeb nie przesadza o jednakowym dla wszystkich zainteresowaniu wcho-
dzeniem w rézne miejskie relacje. Rynek zapewnia anonimowosc i ta jego cecha
jest pozadana przez wielu klientéw. Chcg oni pozyskiwac¢ dobra i ustugi bez
konieczno$ci angazowania sie w jakiekolwiek dodatkowe aktywnosci. Placg za
towary, w cene wliczajac brak powiazan, i tym samym rekompensuja swoja ab-
sencje w procesie wytwarzania nabywanego produktu. Zaplacili za to, ze ktos
zrobit co$ dla nich, za nich i bez ich udziatu. Nie interesuje ich przede wszyst-
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kim zbiorowy kontekst wytwarzania débr, chociaz moga interesowac publiczne
czy spoleczne warunki ich konsumowania. Indywidualny charakter samego
aktu konsumpgji jest oczywisty, ale rola otoczenia moze istotnie przesadzac
o dodatkowych korzyéciach jego realizacji (Czornik 2012, s. 132). Swiadomos¢
istnienia wspoétkonsumentéw, oséb ogladajacych, podziwiajacych, oceniajacych
czy nawet zazdroszczgcych mozliwosci zaspokajania jakiej§ potrzeby jest silng
motywacjg dla okreslonych zachowan konsumpcyjnych. Moze determinowac
decyzje jednostki dotyczaca jej zaangazowania w aktywnos¢ grupy spolecznej
oferujacej dostep do pozadanego dobra lub warunkéw konsumpcji. Najczesciej
sytuacja taka dotyczy konsumpcji débr klubowych, ale moze sie réwniez odno-
si¢ do niektérych débr wspdlnych, np. wytwarzanych w celu zaspokajania po-
trzeb towarzyskich we wspélnotach powstatych z oséb dobieranych wediug
kryterium wieku czy zainteresowari, gdzie kazda osoba nieznajoma bedzie od
razu rozpoznana.

Wsréd wielu grup uzytkownikéw miast, wyréznianych ze wzgledu na ich
znaczenie w procesach rozwoju lokalnego i zarzadzania nim, jest kilka, ktére ze
wzgledu na swoje charakterystyczne cechy bardziej doceniaja znaczenie korzy-
sci wynikajacych z tworzenia wspdlnot i wspoétuczestniczenia w ich dziata-
niach. Do grup tych zaliczy¢ mozna:

- Ogolnie ujmowany zbiér mieszkaricéw, bedacy wspodlnota 0séb zyjacych
w danym miescie, uzytkujacych jego zasoby mieszkaniowe i (poza nielicznymi
wyjatkami) zwigzanych z nim w szczegdlny sposéb jako cztonkowie miejskiego
samorzadu terytorialnego;

- Spolecznoé¢ lokalng, bedaca szczegélng wspdlnota stworzong przez miesz-
karicow. Jest to ,[...] grupa o wielu interesach, w pewnym stopniu heterogenicz-
na, ktorej jednos$¢ pochodzi z wzajemnych zaleznosci, jakie zachodza miedzy
grupami dazacymi do realizacji r6znych specjalnych intereséw, ale dziatajgcymi
na pewnym wspolnym obszarze” (Weber za: Turowski 1994, s. 215). Jest rezul-
tatem wieloletniego (nawet wielowiekowego) procesu integracji opartej na
wspolnym miejscu, skutkujacego uzgodnieniem wsréd jej cztonkéw wspdélnych
wartosci i celow. Jej istnienie wymaga wielopokoleniowych relacji sasiedzkich,
a najczesciej wymieniane atrybuty to takze powszechnie akceptowane normy,
zwyczaje, tradycje oraz ograniczona liczba aktoréw i szczegdlnego rodzaju au-
tarkia (Szczepanski 1993). Spolecznosci lokalne sg rzadkoscig w realiach wielko-
miejskich, ale zdarzaja sie¢ w mniejszych miastach i dzielnicach, zwykle tych,
ktére kiedy$ stanowily osobne miejscowosci;

- Wiadze lokalne, czyli wspélnote mieszkancoéw jednostki terytorialnej, sta-
nowiacych z mocy prawa wspoélnote samorzadowa (Ustawa...) oraz ich repre-
zentacje, czyli rade gminy i burmistrza (prezydenta). Posiadaja osobowos¢
prawna i wyznaczone kompetencje, co okresla ich szczegélna pozycje wsréd
wytwoércow débr wspdélnych, jako wlascicieli nieruchomoéci i innych zasobéw
lokalnych;
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- Organizacje spoleczne, stanowigce wspdlnoty zlozone z mieszkaricow
miasta i 0s6b z zewnatrz lub innych podmiotéw zainteresowanych formalnym
wspotdziataniem w celu realizacji okreslonych celéw. Powstajg przede wszyst-
kim jako spoteczna odpowiedz na potrzeby, ktérych zaspokojenie wymaga
wspolpracy wielu ludzi dobrowolnie zrzeszonych. Moga dziata¢ wiele lat i by¢
waznym elementem miejscowego wizerunku. Sa podstawa wspolnotowej orga-
nizacji zycia w danej miejscowosci, w tym grupami nacisku czy waznymi part-
nerami spolecznymi do uzgadniania decyzji rozwojowych z wladzami gminy,
jako reprezentanci grup mieszkanicoéw aktywnie zaangazowanych w pozadane
zmiany. Najczesciej dziatajg w takich dziedzinach jak: kultura, rekreacja, sport
i edukacja;

- Zrzeszenia nieformalne, stanowigce wspdlnoty tworzone przez osoby
zainteresowane wspoétpraca w celu osiagniecia indywidualnych korzysci. Cza-
sami powstaja jako spontaniczne inicjatywy, bedace reakcja na powstate zagro-
zenie lub niechciany zewnetrzny impuls rozwojowy. Cechuja sie duza anoni-
mowoscia cztonkéw grupy, czesto krétkotrwaloscig lub zmiennoscia intensyw-
noéci dziatalnosci. Do tworzonych przez nie débr wspélnych ich cztonkowie
podchodza egoistycznie, ale doceniaja mozliwos¢ skorzystania ze skutkéw
zbiorowych wysitkéw;

- Jednostki gospodarcze, przede wszystkim te, ktére sa silnie zwigzane
z miastem, czyli dziatajace tylko na jego obszarze badz posiadajace tam swoje
zarzady czy najwazniejsze wydzialy. Ich udzial w tworzeniu wspdlnot jest Sci-
§le zwigzany z realiami dziatalnosci na danym obszarze i wspodtpracuja najcze-
Sciej dla osiggniecia korzysci aglomeracji lub wspoélnej obrony przed zagroze-
niami. W ramach drugiego celu czasami sg sklonne tworzy¢ szczegolne dobro
wspolne, za jakie mozna uznac lobbing gospodarczy, w lokalnym kontekscie cze-
sto zwigzany z gospodarowaniem przestrzennymi zasobami gminy, w tym de-
cyzjami lokalizacyjnymi. W takim kontekscie za wspodlnote celowa inspirowana
indywidualnymi interesami firm - cztonkéw grupy mozna uzna¢ np. klastry;

- Jednostki zewnetrzne, gtéwnie wladze publiczne wyzszych szczebli (po-
wiatowe, wojewddzkie, paristwowe) oraz instytucje o zasiegu ponadlokalnym,
czesto inspirowane w swej dzialalnosci skutkami powiazan zewnetrznych. Ich
zainteresowanie tworzeniem lub wspétpraca w ramach wspélnot zwigzane jest
z miejskimi uwarunkowaniami realizacji wlasnych celéw. Posiadaja mozliwosci
prawne i §rodki, aby finansowac przedsiewziecia, ale w odréznieniu od jednos-
tek gospodarczych zwykle potrzebuja zaangazowania spolecznego wyraza-
jacego poparcie dla promowanych idei oraz bedacego uzasadnieniem dla celé6w
i zasad wydatkowania publicznych $rodkéw.

Zainteresowanie grupy uzytkownikéw miasta wytwarzaniem débr wspdl-
nych czesto uwarunkowane jest mozliwosciami angazowania sie w rézne inicja-
tywy spoleczne. Nie sg one takie same, gdyz podmioty publiczne z zalozenia
powinny kazda decyzje uzasadnia¢ wzgledami przydatnosci zbiorowej, zas jed-
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nostki gospodarcze wchodzg w relacje pod warunkiem zyskowno$ci przedsie-
wzieé. Dla indywidualnego cztonka wspdélnoty uczestnictwo w jej dziataniach
ma przede wszystkim wymiar szansy na otrzymanie czego$, czego sam nie
mogtby uzyskaé badz zdobylby to zbyt duzym kosztem. Korzysci przynalezno-
Sci stanowia gltéwny argument tworzenia wspoélnot. Spontaniczne zrzeszenia
powstaja czesciej w momentach pojawienia si¢ zagrozenia dla istnienia dotych-
czasowych warunkéw zaspokajania potrzeb, jednak wspédlnoty to forma znacz-
nie bardziej trwala i znacznie wazniejsza w oddzialywaniu na realia miejskie.
Nie kazda inicjatywa wspélnotowa staje si¢ motorycznym czynnikiem rozwoju
miasta, ale wiele z nich, jako przedsiewziecia inspirowane oddolnie, bardzo do-
brze wpisuje sie w oczekiwania spoteczne. Popierajacy je uzytkownicy miasta
moga stac sie lokalng grupa nacisku, z ktéra musza sie liczy¢ wszyscy podej-
mujacy kluczowe decyzje dotyczace zmian w miescie.

Model zaleznosci

Ustalenie relacji pomiedzy podmiotami, ktére w realiach miejskich moga by¢
zainteresowane tworzeniem débr wspélnych, wymaga przyjecia generalnego
zalozenia determinujacego takie dzialania. Jest nim przekonanie, ze dobra
wspolne tworza tylko wspodlnoty. Poniewaz sa to zaréwno ,[...] zbiorowosci
oparte na silnych wieziach spotecznych, tradycji i stosunkach osobistych” (Good-
man 1992), jak i ,[...] sieci powiazanych wzajemnie relacji miedzyludzkich, za-
barwionych elementem emocjonalnym oraz pewnego zobowigzania wobec po-
dzielanych wartosci, norm, znaczen, historii i tozsamosci” (Etzioni za: Gawkow-
ska 2004, s. 567), ich obecnos¢ w miescie nie jest oczywista. Stanowia raczej
przedmiot staran wszystkich zainteresowanych rozwojem miasta, ktérzy sa
Swiadomi ich zalet oraz znaczenia. Sa rzadkoscia nie tyle co do ich liczby (nie-
koniecznie skorelowanej z wielko$cia miasta), ile trwalosci istnienia. Dotyczy to
zwlaszcza wspoélnot tworzonych dla podejmowania inicjatyw uzytkowania ele-
mentéw zagospodarowania przestrzennego miasta wymagajacych diuzszego
zaangazowania, w przeciwienstwie do inicjatyw wspélnotowych inspirowa-
nych zewnetrznymi czynnikami, np. przepisami prawnymi stwarzajacymi za-
grozenia istnienia dotychczasowych funkcji miejskich poprzez inne zasady ich
finansowania. Miasta sie¢ zmieniaja, a ich uzytkownicy nieustannie poszukuja
okazji do lepszego zaspokajania swoich potrzeb. W poréwnaniu z mieszkarica-
mi terenéw wiejskich, ktérych dziatalnosci rolnicze czy lesne zwiagzane sg z wa-
runkami $rodowiska przyrodniczego i dla uzyskania wymiernych korzysci po-
winny by¢ podejmowane przez dziesigtki lat, miejska spolecznos¢ stale ewoluuje,
inspirowana postepem technologicznym, nowymi trendami kulturowymi czy
nawet decyzjami politycznymi. Zachowania jej czlonkéw znacznie rzadziej
daza do tworzenia trwalszych relacji. Szczegdlnego rodzaju konserwatyzm,
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ktéry pomaga na wsiach radzi¢ sobie z brakiem zasobéw czy odlegtosciami,
w mieScie moze by¢ postrzegany jako hamulec modernizacji, bariera utrud-
niajaca doskonalenie produkeji i konsumpcji w oparciu o nowe rozwiazania,
ograniczenie innowacyjnosci. Na obszarach miast mieszka wielu ludzi i funk-
cjonuje wiele podmiotéw, tak iz fatwo mozna kogo$ spotkaé, zdobyé potrzebne
zasoby, skopiowaé pomysty. Tworzenie miejskich wspélnot nie jest wymuszane
egzystencjalnymi potrzebami taczenia wysitkow, a w takich warunkach skton-
noé¢ do wspodlpracy wymaga mniej oczywistego przekonania o istnieniu szans
na uzyskanie korzysci z niej. Sa one raczej dodatkowymi impulsami rozwojo-
wymi, pomagajacymi nie tyle przetrwac, co doskonali¢ warunki zycia. Miasta,
stwarzajac szanse na tworzenie miejskich wspoélnot, oferuja mozliwosci realiza-
cji ambitniejszych dobr wspélnych i tym samym pozyskania produktéw orygi-
nalnych, unikalnych, o ponadprzecietnej wartosci itp.

Aby powstaly takie dobra, potrzebne sg wspélnoty, ktére nie tylko beda rea-
lizowac¢ wtlasne cele, ale takze, jako zbior szczegélnych uzytkownikéw miasta,
przyczynia sie do tworzenia lepszych realiéw jego funkcjonowania. Ich wzajem-
ne powigzania w znaczacy sposéb moga wzbogaci¢ system miejski, stworzy¢
nowa jakos¢ oferty lokalizacyjnej, miejsce aktywnosci spotecznej umozliwiajacej
pozyskanie cennych wartoéci®. Zbior relacji sktadajacych si¢ na podstawowy
model zaleznosci miedzypodmiotowych w procesach tworzenia débr wspol-
nych (rys. 1) obejmuje nastepujgce zaleznosci:

1. Mieszkancy — wspdlnota. Jest to najbardziej oczywista relacja podmiotéw
zainteresowanych istnieniem débr wspélnych. Mieszkanicy miasta chca do-

M‘es‘K
Wiadza lokalna ‘ ’Spolecznoéé Iokalna‘ ’ Organizacje spoteczne ‘ ’ Zrzeszenia nieformalne
\. | /.
wspolnoty

- - - A 4 " .
jednostki ) dobra ) wspolnota »| dobra wspéine ¢ wspolnota ‘ dobra ¢ Jednostki

gospodarcze wilasne celowa celowa wilasne zewnetrzne
v
korzysci

Rys 1. Model tworzenia débr wspodlnych

Zrédlo: opracowanie wiasne.

® W rozumieniu ich potencjalnego znaczenia dla rozwoju, definiowanego jako ,kreowanie no-
wych wartosci” (Klasik 1996).
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brych warunkéw do zycia i jesli czego$ im brakuje, sa sklonni rozwazy¢ mozli-
wos¢ wytworzenia débr zaspokajajacych potrzeby. Ich zaangazowanie moze
wynikaé zaréwno z egoistycznych motywacji konsumpcyjnych, jak i bardziej
ambitnych pobudek spotecznych, zwigzanych z wyznawanymi pogladami,
przyjmowanymi zasadami, akceptowanymi ideatami itp. Mnogos$é rodzajow
potencjalnych wspélnot, jakie moga zawigza¢ mieszkaricy miast, uniemozliwia
ich precyzyjne wyréznienie. Kazdy pomyst znajdujacy zwolennikéw moze sie
sta¢ celem dziatania wspoélnoty. Uwzgledniajac duze zréznicowanie cech mie-
szkaricow miast (wiek, zawdd, wyksztalcenie, pochodzenie itp.), zbior wspdl-
not miejskich moze by¢ bardzo bogaty. Znaczna wigkszo$¢ z nich miedci sie ide-
owo w wizerunku miasta, ale zdarzaja sie wspoélnoty tworzone np. przez
niezasymilowanych imigrantéw czy osoby inspirowane zewnetrznymi po-
mystami, ktérych cele integrujace nie mieszczg sie w utrwalonym i powszech-
nie zaakceptowanym zbiorze wartosci, nie przystajac do specyfiki lokalnej.

2. Wspélnota — dobra wspoélne. Ta relacja wynika z przyjetego wczesniej
zalozenia o koniecznosci istnienia wspélnoty jako wytworcy dobra wspélnego.
Tylko $wiadome zaangazowanie jej czlonkéw pozwala uzyskaé przedmioty za-
spokajajace potrzeby, ktére beda zawieraly w swej ofercie mozliwosé¢ uzyskania
korzysci. Wspdlnoty powstaja, aby tworzy¢ dobra. One sg celem aktywnosci
przez nie prowadzonej. Dobra wspdlne moga by¢é materialne i niematerialne,
moga wynikac ze zgodnej i réwnej wspdtpracy wszystkich jej cztonkéw lub byé
tworzone dzieki réznemu jednostkowemu zaangazowaniu. Bywaja oryginalne
lub sa znanym i czesto spotykanym rezultatem relacji miedzyludzkich. Sa tym
bardziej pozadane, im trudniej pozyskac¢ dobra rynkowe lub publiczne, szcze-
golnie takie, ktérych braki ograniczaja zaspokajanie potrzeb podstawowych.
W takich warunkach wspélnoty tworzace dobra bywaja jedynym sposobem lik-
widacji brakéw, w pewnym sensie subsydiarnie zastepujac funkcje wladz pub-
licznych wobec niesamodzielnych jednostek.

3. Dobra wspoélne — korzysci. Kazde dobro stuzy zaspokajaniu potrzeb. Wy-
twarza sie je, aby osiagnac korzysci, ktore jednoczesnie motywuja do aktywno-
§ci. Dobra wspdlne sa rodzajem débr, wiec tworzy sie je, majac na wzgledzie
czyje$ braki. Ich cecha jest oryginalny komponent, jaki zawieraja, to jest wkiad
spoleczny grupy je wytwarzajacej, majacy wymiar mozliwosci uzyskania ko-
rzysci kolektywnych. Mozna je zdefiniowac jako korzysci wynikajace z istnienia
zbiorowosci, ktére konsumowane sg przez jednostke w wiekszosci przypadkéw
bedaca czescia tej zbiorowosci. Ich wyréznikiem nie jest osoba odbiorcy ani
sposob konsumpcji (poza szczegélnymi wyjatkami), ale warunki powstawania.
Sa bowiem rezultatem synergii indywidualnych zachowan cztonkéw wspdlno-
ty, postrzeganym jako pozadany z punktu widzenia uczestnictwa jednostki
w zyciu spotecznym. Moga tym samym by¢ celem wspétpracy w realizacji ta-
kich zamiaréw, ktérych nie mozna osiggna¢ staraniami jednej osoby, ale takze
wtedy, gdy potrzebna jest jednos¢ opinii, pogladéw czy przekonan, bedaca sita
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zdolng wesprze¢ pozadane dzialania czy powstrzymac niechciane. Wspotczes-
nie czesciej jednak wydaja sie by¢ alternatywa zaspokajania potrzeb wyzszego rze-
du, zwigzanych z rozwojem osobowym, spofeczng aktywnoscia czy prestizem.

4. Korzysci — mieszkancy. Kazda zmiana relacji miejskich zmienia miasto
jako catos¢, a tym samym warunki zycia w nim. Mieszkancy zawsze odczuja
w jakim$ stopniu odmiennos¢ realiow. W pewnym sensie wszystkie zmiany sa
dla nich. Miasto jako jednostka osadnicza realizuje przede wszystkim cele na-
kierowane na tworzenie dobrych warunkéw bytowania. Korzysci jakiejkolwiek
grupy jego uzytkownikéw musza by¢ skorelowane z interesami mieszkaicow.
Jesli nie sa, to nie uzyskaja ich akceptacji i w spos6b oczywisty zostang z miasta
usuniete. Tak przynajmniej powinno sie sta¢ zgodnie z istnieniem teoretycz-
nych zasad organizacji miast. W praktyce bywa, ze narzuca si¢ mieszkaricom
rezultaty dziatalnosci réznych oséb, firm i wspélnot powstajacych z inspiracji
zewnetrznymi, pozamiejskimi inicjatywami. Mnogos¢ konfliktéw przestrzen-
nych, w ktérych jedna strong jest wspdlnota mieszkaricow bronigca swoich
miejsc, a drugg podmiot, grupa interesariuszy lub wspélnota posiadajaca od-
mienne cele, potwierdza range spolecznych protestéw. Dobra wspélne, z kto-
rych korzysci uzyskuja czlonkowie wspoélnoty, ale ich czes¢ (chocby tylko
udzial w zbiorze pozytywnych skladowych wizerunku miasta) dostaje sie
wszystkim mieszkaricom, sa pozadana i wspierana forma relacji.

5. Mieszkaricy — spolecznos¢ lokalna — wspdlnota. Podstawowe atrybuty
spolecznosci lokalnych w zasadzie wykluczajg ich istnienie w miastach, gdyz
stale dazenie do unowoczesniania jest w opozycji do konserwatyzmu tego typu
wspolnot. Mieszkaricy miast lubig zmiany, a mniej doceniaja trwatos¢ wartosci.
Jedli juz sktonni sg tworzy¢ takie wspoélnoty, to przynalezno$é do nich ma cha-
rakter powaznego zobowigzania dotyczacego stylu zycia i wielu zachowan
spolecznych. Nie sta¢ na to np. cztonkéw klasy metropolitarnej, ktérzy sie tery-
torialnie nie zakorzeniaja i nie dbaja o akceptacje sasiadéw. Jednoczes$nie dobro
wspoélne, bedace rezultatem dziatalnosci spotecznosci lokalnej, jest najlepiej
terytorialnie zakorzeniona odmiang takiego dobra. Inicjatywa zadnej innej
wspolnoty w tak duzym stopniu nie uwzglednia cech miejsca, ujmowanego
jako przestrzenne odniesienie potrzeb osadniczych. Wytworzenie débr wspdl-
nych przez cztonkéw spolecznosci lokalnej jest rowniez najtatwiejsze co do ko-
niecznos$ci przekonania o stusznosci podejmowania wysitkéw. Spolecznosci uz-
gadniaja hierarchie wartosci i dobra wspélne maja w nich swoja range, jako
stuzace osiaganiu okreslonych celéw. Sg to prawie idealne wspdlnoty (minu-
sem moze by¢ wspomniana ostrozno$¢ wobec nowosci i ksenofobiczne trakto-
wanie obcych), zdolne wytwarzaé najbardziej pozadane dobra wspdlne, jednak
jako grupy miejskie sa wyjatkowo rzadkie, diugo powstaja, wolno ewoluuja
i tym samym stanowia raczej szczegolny przypadek niz powszechnie wyste-
pujace formy samoorganizacji osadniczej miasta.



54 Malgorzata Czornik

6. Mieszkancy — wtadza lokalna — wspoélnota. Wiadze miasta sg rezultatem
demokratycznych wyboréw mieszkancéw, ktérzy podejmuja rozstrzygniecia
w glosowaniu powszechnym lub za posrednictwem organéw gminy. Te za$ sa
najbardziej czynnym uzytkownikiem miasta, jednoczeénie inicjujgc pozadane
zmiany i ograniczajac skutki wystepowania negatywnych proceséw i zjawisk.
Wiadze (radni, burmistrz) nie sa wspdlnota, ale formalnym reprezentantem
wspolnoty. Ich szczegdlna pozycja w procesach powstawania wspoélnot i débr
wspoélnych wynika z faktu, ze sa dysponentami wielu lokalnych zasobéw.
Wiasnosé komunalna jest przedmiotem zarzadzania, ktére realizujg i tym sa-
mym okre$lajg realia dziatalnosci wszystkich grup na obszarze miasta. Wiele
z nich terytorialnie dziala na terenach komunalnych i korzysta z gminnego
wsparcia. Podejmowane przez nie inicjatywy wytwarzania débr wspdlnych
zgodne sa z polityka wladz. Raczej realizuja jej cele, niz stanowia wyraz oddol-
nych potrzeb spolecznych. Czesto powstanie takich wspdélnot jest inspirowane
przez wladze miasta, ktére szukaja chetnych do zaangazowania si¢ w okreslone
dziatania. Podstawq inspiracji bywa che¢ lub techniczna koniecznos¢ zagos-
podarowania konkretnego miejsca. W ramach postulowanych idei partycypacji
obywatelskiej zacheca sie do podejmowania aktywnosci grupy mieszkaricow
potencjalnie zainteresowanych korzysciami mozliwymi do uzyskania z débr
wspoélnych wytwarzanych w oparciu o zasoby przekazane im (jako wspdlnocie)
przez wladze miasta. Nie mozna deprecjonowac zalet takiej éciezki wspierania
miejskiej wspoélnotowosci, gdyz wydaje sie najlatwiejsza do zrealizowania po-
przez inkubowanie inicjatyw spotecznych, tak aby udato im sie przetrwaé trud-
ne poczatki i rozwingé w petni swoje mozliwosci.

7. Mieszkaricy — organizacje spoteczne — wspélnota. Organizacje spoleczne
sa popularng forma zrzeszania sie tych mieszkaricéw, ktérzy sa zainteresowani
zaspokajaniem potrzeb angazowania sie w zycie miasta poprzez udzial w struk-
turach formalnych. Zapewniaja one zdobycie znaczenia w realiach miejskich
poprzez uczestniczenie w dziatalnosci statutowej organizacji, ale zdarza sie, ze
tworzone przez nig dobra wspdlne maja wieksza liczbe konsumentéw. Miejski
chor spiewa dla wlasnej przyjemnosci, ale moze uswietni¢ lokalne wydarzenia.
Stowarzyszenie os6b zainteresowanych uprawianiem sportu, gotowaniem, szy-
detkowaniem czy jakimkolwiek wspdélnym hobby wytwarza dobra wspdlne
identyfikowane jako miejskie produkty. Zaleta organizacji spotecznych jako
wspolnot mieszkarnicéw jest ich trwaloé¢, znacznie dtuzsza niz nawet najliczniej-
sze inicjatywy nieformalne, ale krétsza niz istnienie spotecznosci lokalnych. Te
powstaja w oparciu o miejsce, czyli fragment przestrzeni w pewnym sensie
wieczny, za$ organizacje skupiaja czlonkéw pod warunkiem istnienia celu
dziatalnosci, ktéry odpowiada aktualnym warunkom rozwoju cywilizacyjnego
i cech oferty publicznej. Jesli ptynace z niego korzysci stana sie osiaggalne po-
przez dobra prywatne (wlasny telewizor) czy publiczne (otwarty koncert
w miejscu dostepnym dla wielu oséb), to taka forma integracji spolecznej moze
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straci¢ na znaczeniu. Wydaje si¢ jednak, ze zawsze bedzie zainteresowanie spo-
tkaniami z innymi ludZmi i korzysciami kolektywnymi oferowanymi przez zor-
ganizowana wspolnote’.

8. Mieszkaricy — zrzeszenia nieformalne — wspdlnota. Takie relacje sg prze-
de wszystkim spontanicznymi inicjatywami uzupetniajagcymi oferty wiadz miej-
skich badz reakcja na zaniechania ich aktywnosci. Moga przybiera¢ forme regu-
larnych spotkan, z czasem formalizujacych dziatalnoéé lub charakteryzujacych
sie zréznicowana frekwencja. W skrajnej formie moga przerodzi¢ sie nawet
w syndromy protestacyjne (np. NIMBY), podejmowane, aby doprowadzi¢ do
zmiany decyzji. Inspiracjami powstawania wspdlnot o charakterze zrzeszen
nieformalnych sa istniejace realia, gdyz w odréznieniu od innych opisanych
sposob6éw tworzenia wspélnot te powstaja przede wszystkim ex post. Najpierw
nastepuje wydarzenie, zmiana, zagrozenie, szansa itp., ktore przyciagaja ludzi
do okreslonego miejsca. Wystarczy lider lub klika oséb mocno zaangazowa-
nych w reakcje na pierwotny bodziec, aby skioni¢ innych do dziatari. Dobra
wspoélne wytwarzane przez takie wspélnoty sa najczesciej krétkotrwale w ich
konsumpgji, chociaz ich skutki bywaja dla miasta bardzo powazne. Moga za-
trzymac inwestycje, wymusi¢ realizacje funkgji (np. obrona szkoty przed likwi-
dacja, jakiej podejmuje sie wspélnota miodziezy i rodzicéw) czy spowodowac
zmiany zagospodarowania. Nie do przecenienia jest takze znaczenie takich
wspoélnot w rozwijaniu idei spoteczeristwa obywatelskiego.

9. Jednostki gospodarcze — dobra — wspélnota celowa. Pod pojeciem
wspolnoty celowej tworzonej z inicjatywy jednostek gospodarczych w propo-
nowanym schemacie tworzenia débr wspdlnych nalezy rozumie¢ sie¢ po-
wigzan firm tworzona, aby osiggnac¢ zamierzone cele. Jest to wspdlnota oséb
oparta na relacjach miedzyludzkich i jednosci intereséw gospodarczych. W po-
réwnaniu z opisanymi wczeéniej wspdlnotami takie relacje sa raczej jednorazo-
we. Istnieja do czasu realizacji celu. Rozpadaja sie bez zbednych formalnosci
i za catkowita akceptacja wszystkich cztonkéw wspdlnot. Dziatalno$é wspdlno-
ty moze jednak trwaé przez pewien czas, nawet kilka lat, co wynika z rodzaju
relacji gospodarczych czy wymagan technologicznych. Uczestnictwo w niej
moze by¢ na réwnych prawach wszystkich czlonkéw, ale takze z szerszymi
kompetencjami wiekszych firm lub znaczniejszych finansowo udzialowcow.
W odréznieniu od wspdlnot tworzonych przez mieszkancéw wkladem uczest-
nikéw wspdlnot celowych sa ich prywatne (firmowe) dobra, ktére staja sie za-
sobami do tworzenia débr wspdlnych przez wszystkich czlonkéw wspdlnoty.
Ich przekazanie do dyspozycji wszystkich ma charakter ,, wpisowego” i czyni
wiarygodna oferte zaangazowania. Dobra wspdlne, ktére tworza, nie sg réwno

7 Np. mecz czy inne wydarzenie sportowe mozna oglada¢ zaréwno samemu w domu, jak
i w strefie kibica, wéréd innych dopingujacych tej samej druzynie, posiadajacych charakterystyczne
wyrézniki wspoélnoty kibicow, w tym formalne cztonkostwo w stowarzyszeniu.
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konsumowane, ale w relacji do wktadéw, chociaz kazdy z cztonkéw wspélnoty
ma jaki$ udzial w konsumpcji korzysci kolektywnych.

10. Jednostki zewnetrzne — dobra — wspdlnota celowa. Podobnie jak opisa-
ne powyzej inicjatywy integracyjne jednostek gospodarczych, takze wspolnoty
celowe jednostek zewnetrznych, takich jak wtadze publiczne innych szczebli,
pozamiejskie organizacje i instytucje, czy wspélnoty tworzone przez przyjezd-
nych, inspirowane sa przekazaniem na cele wspélnoty débr prywatnych. Sa
najczesciej sieciami powigzanych wzajemnie relacji miedzyludzkich opartych
na zobowigzaniach wobec przyjetych celéw. Ich trwalos¢ zalezy od cech celow
i czasu niezbednego do ich osiggniecia. Niektore instytucje publiczne przyjmujg
zadania bezterminowe, co zacie$nia skale wspoétpracy, ale rzadko przyczynia
sie do tworzenia wspdlnot. Te powstaja, aby zrealizowaé cel. W odréznieniu od
wspolnot celowych jednostek gospodarczych sukces konsumpcji wytwarza-
nych przez wspoélnote dobr wspélnych nie musi mie¢ charakteru zysku finanso-
wego ani zadnej innej komercyjnej identyfikacji. Cele moga by¢ spoteczne,
a wspolnota jednostek taczy sie, aby skuteczniej je osiagna¢ i np. koordynowac
dziatania réznych cztonkéw, wzajemnie sie uzupelniajac, likwidowaé konflikty
kompetencji, unika¢ marnotrawstwa débr stanowigcych zasoby dla tworzenia
débr wspoélnych. Takie wspélnoty moga powstawaé w sytuacjach kryzyso-
wych, np. powodzi, trzesienia ziemi, ale i koniunkturalnego zalamania gospo-
darki lokalnej, tragicznego bezrobocia czy wyczerpania surowcéw naturalnych.

11. Wspdlnota celowa — dobro wspdlne. Ta relacja okreéla prosta zaleznos¢,
ze wspolnoty tworzone, aby zrealizowaé konkretny cel, takze tworza dobra
wspolne. Ich zdefiniowanie wymaga precyzyjnego odréznienia od kategorii
débr klubowych. Wydaje sie bowiem, ze jesli cztonkostwo we wspdlnocie wy-
maga zaangazowania prywatnych dobr, to rezultaty dziatalnosci wspélnoty
beda przeznaczone tylko dla zaangazowanych. Jesli maja charakter débr wspoél-
nych, to moze je konsumowa¢ kazdy. Tworzacy wspoélnoty celowe licza sie
z mozliwoscia pojawienia sie , gapowiczéw”, chetnych do skorzystania z débr
wspolnych, dopuszczajac mozliwosé czesciowej ich utraty. Koszty dopilnowa-
nia, aby korzysci staly sie udziatem tylko czlonkéw wspolnoty, sa zbyt duze lub
wartos¢ straty zbyt mala. Czesto réwniez maja one tak wyspecjalizowany cha-
rakter, ze w sasiedztwie nie ma zbyt wielu potencjalnie zainteresowanych na
darmowe dolgczenie si¢ do rezultatéow osiggania cudzych celow.

Przedstawiony zbiér relacji, jakie mozna wyrdzni¢ w procesie analizowania
tworzenia miejskich débr wspdlnych, ma charakter autorski. Stanowi propozy-
cje analizowania zaleznosci wewnatrzmiejskich z uwzglednieniem generalnego
celu, jakim jest powstawanie wspdlnot i rezultatow ich dziatalnosci. Przedsta-
wiona propozycja obejmuje wszystkie najwazniejsze grupy uzytkownikéw mia-
sta zaangazowanych w tworzenie spofecznych realiow jego funkcjonowania.
Wieksza szczegotowosé opisu relacji wymagataby wyrdznienia mniejszych
grup i bardziej drobiazgowego ustalenia ich cech oraz znaczenia dla miasta. Po-
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miedzy wszystkimi osobami, grupami, dobrami i korzysciami wystepowac
moga z pewnoscia jeszcze inne rodzaje zaleznosci niezwigzanych z potencjal-
nym zaangazowaniem w tworzenie débr wspélnych, ktérych omoéwienie nie
jest przedmiotem tego artykulu.

Podsumowanie

Istnienie miejskich wspélnot jest rezultatem zawigzywania sie réznego ro-
dzaju wiezi, opartych zaré6wno na celach, jak i emocjach. Moga one angazowac
wiele miejskich zasobéw w tworzenie dobr, przy czym zwykle nie istnieja zad-
ne formy nacisku na uzytkownika miasta, aby dokladat swoje zasoby do oferty
tworzonej we wspétpracy z innymi. D. Bollier podkresla, ze dobra wspélne nie
sa dobrami rzeczowymi czy tez dobrami uniwersalnymi, a jest to raczej pojecie
opisujace rodzaj trwalych, dynamicznych wiezi spotecznych zawigzywanych
w celu zarzadzania réznego rodzaju zasobami, dodajac, ze nie ma wspdlnych
doébr bez wspoétuzytkowania (za: Marton-Gado$ 2014). Uczestnictwo we wspol-
nocie jest najwazniejszym celem jej zawiazywania, gdyz pozwala na wytwarza-
nie d6br, opierajacych swoje zalety na generowanych przez nig korzysciach ko-
lektywnych. Istnienie wspdlnot miejskich przeklada sie na atrakcyjnos¢ miasta,
ktére majac takie formy wspélpracy swoich uzytkownikéw, postrzegane jest
jako miejsce bezpiecznych, trwatych i cennych relacji. Posiadanie takich elemen-
tow wizerunku zawsze sie oplaca.
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