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ABSTRAKT: Tworzenie dóbr wspólnych jest przedmiotem dzia³alnoœci wielu grup u¿ytkowników
miasta. Ich wk³ad w budowan¹ w ten sposób atrakcyjnoœæ miejsca jest ró¿ny i zale¿y w du¿ym
stopniu od indywidualnych sk³onnoœci do wspó³pracy i integracji. Dobra wspólne s¹ bowiem
jednym z g³ównych rezultatów istnienia wspólnot, s¹ przez nie wytwarzane. Bez inicjatyw
spo³ecznych zrzeszaj¹cych osoby podzielaj¹ce te same wartoœci, normy czy to¿samoœæ nie mo¿na
stworzyæ podstawowych wyró¿ników tego rodzaju dóbr. Celem artyku³u jest wskazanie ró¿nych
grup uczestników procesów tworzenia miejskich dóbr wspólnych oraz opisanie powi¹zañ miêdzy
nimi. Wœród wielu relacji, jakie mog¹ ³¹czyæ u¿ytkowników miasta i sprzyjaæ powstawaniu
wspólnot, na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ zale¿noœci ekonomiczne. Zainteresowanym zale¿y na
maksymalizowaniu korzyœci z lokalizacji dobra tworzonego na obszarze miasta. Wœród nich jako
rodzaj korzyœci aglomeracji wystêpuje sk³onnoœæ do wspó³pracy wspólnotowej, która wzrasta, gdy
motywowana jest szans¹ na uzyskanie szczególnego rodzaju dodatku, jakim s¹ korzyœci kolektyw-
ne. W miastach mo¿na je pozyskaæ znacznie ³atwiej ni¿ w innych miejscach.
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ABSTRACT: Making of common goods is the subject of many groups of city users’ activity. Their
contribution to raising the attractiveness of places, which is co-created by them, depends on
individual tendencies towards cooperation and integration. Common goods are one of the most
important elements of communities’ existence. They are produced by them, but can not be made
without social initiatives which are incorporated in people concurring the same ideas, norms or
local identity. The main objective of the paper is to point to different groups of participants who are
involved in processes of creating urban common goods. It also describes many specific relations
among them, fostering formation of urban communities. The special place in this sphere of
dependencies is occupied by economic relationships. City users are interested in maximization of
benefits which result from the localization of the goods in urban space. Among them, a tendency to
community cooperation, as a type of economy of the agglomeration, increases being motivated by
the chance to achieve the special addition, which are collective benefits. They are more likely to be
gained in cities than in other places.
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Wprowadzenie

Popularyzowanie siê zachowañ maj¹cych na celu tworzenie wspólnot jest
jedn¹ z charakterystycznych cech ponowoczesnoœci, w istotny sposób od-
dzia³uj¹cej na realia spo³eczno-kulturowe, jakie aktualnie dominuj¹. W jej za³o-
¿eniach postuluje siê zarówno zrzeszanie siê jednostek w zbiorowoœci bior¹ce
odpowiedzialnoœæ za warunki, w których dzia³aj¹, jak i postrzeganie œwiata
w bardziej holistycznym kontekœcie, uwzglêdniaj¹cym relacje wielopokolenio-
we, s¹siedzkie, oparte na to¿samoœci miejsca czy stylu ¿ycia. Jednoczeœnie
wszechobecny relatywizm pogl¹dów i indywidualny z zasady konsumpcjo-
nizm stanowi¹ czêsto o egoistycznej postawie u¿ytkowników ograniczonych
zasobów, którzy z trudem godz¹ siê na wyrzeczenia dokonywane w imiê
wspólnego dobra i racji wynikaj¹cych z koniecznoœci tolerancji odmiennych
wartoœci. W codziennych realiach wielu miast dochodzi do zderzania siê ró¿-
nych postaw, co skutkuje konfliktami, ale i refleksjami o potrzebie wspó³pracy.
Korzyœci z zawierania kompromisów dotycz¹cych interesów ma³ych i du¿ych
grup mog¹ byæ bardzo cenne, bo decyduj¹ o sukcesie starañ zmierzaj¹cych do
zapewnienia spokojnych, bezpiecznych i trwa³ych warunków realizacji wszyst-
kich miejskich przedsiêwziêæ rozwojowych. Rzadko mo¿na liczyæ na jednoœæ
celów dzia³ania, ale profity mo¿liwe do uzyskania z wzajemnej zgody przema-
wiaj¹ za konsolidacj¹ wysi³ków.

Skala lokalna czyni relacje u¿ytkowników miast mniej anonimowymi. Ogra-
niczona i znajoma przestrzeñ, rozpoznane zasoby i uwarunkowania instytucjo-
nalne tworz¹ szczególne œrodowisko wspó³pracy podmiotów maj¹cych œwiado-
moœæ fizycznie bliskiej obecnoœci innych. Jego wyj¹tkowoœæ polega na istnieniu
wielu ³atwo dostêpnych mo¿liwoœci skutecznej odpowiedzi na oczekiwania
spo³eczne, które chocia¿ wynikaj¹ g³ównie z ró¿norodnoœci zainteresowañ osób
skupionych na obszarze miasta, s¹ jednak tak¿e naznaczone jego specyfik¹, wi-
zerunkiem, rozmachem strategicznych dzia³añ, cechami stylu ¿ycia itp. Wspól-
noty miejskie skupiaj¹ przede wszystkim mieszkañców, rzadziej osoby przyby-
waj¹ce z innych miejsc i zainteresowane skorzystaniem z oferty miasta.
W danym czasie stanowi¹ charakterystyczny obraz zbioru jego u¿ytkowników,
bêd¹cy w œcis³ej zale¿noœci z ich potrzebami oraz ogólnymi realiami funkcjono-
wania. Cechy wspólnot s¹ przejawem charakterystycznej dla nich „lokalnoœci”1,
gdy¿ zawieraj¹ wyró¿niki „ucz³owieczonego” przez nie fragmentu przestrzeni.
Miejsca te s¹ wybrane i traktowane jako w³asne w rozumieniu obszarów zagos-
podarowywania, obdarzania sentymentem czy umieszczania w nich trwa³ych
œladów swojej obecnoœci. A. Karwiñska ((2008) pisze, i¿ postrzeganie przestrze-
ni jest zdeterminowane spo³ecznie i kulturowo, co oznacza m.in. jego zale¿noœæ
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1 Pojêcie to wywodzi siê z ³aciny (locus – miejsce, localis – miejscowy) i oznacza konkretne miej-
sce usytuowane w szerszej przestrzeni. Za: Piasecki 2009, s. 33–34.



od zbiorowych uwarunkowañ, takich jak perspektywy przyjête przez grupê
spo³eczn¹ czy ingerencje osób narzucaj¹cych obraz przestrzeni. Wspólnoty
dzia³aj¹ce we fragmentach miejskiej przestrzeni dokonuj¹ jej wartoœciowania
poprzez kontekst swoich celów. Wyznaczaj¹ je na podstawie istniej¹cych miej-
skich problemów, zaœ liczba wspólnot, rozmach ich dzia³alnoœci i zdolnoœæ kre-
owania zmian s¹ spo³eczn¹ odpowiedzi¹ na skutecznoœæ miejscowej polityki
rozwoju.

Dobro wspólne

Dobro wspólne najczêœciej definiuje siê jako zasoby, do których istnieje otwar-
ty dostêp, ale przy korzystaniu z których trzeba siê liczyæ z koniecznoœci¹ rywa-
lizacji2. Ich cechy podlegaj¹ wyró¿nieniu poprzez zestawienie z kategoriami
dóbr publicznych, klubowych i prywatnych, staj¹c siê jednoczeœnie ich przeci-
wieñstwem i uzupe³nieniem3. Jako pojêcie ekonomiczne maj¹ interesuj¹ce za-
stosowanie do okreœlania aktywnoœci podejmowanych z uwzglêdnieniem szcze-
gólnych motywacji. S¹ bowiem rezultatem istnienia wspólnot, które je wytwa-
rzaj¹ zarówno jako skutek szeroko pojêtej dzia³alnoœci produkcyjnej, bêd¹cej
„przekszta³caniem zasobów w wyroby” (Gornowicz, Romaniuk, Szczude³ek
2014, s. 23), jak i reakcj¹ na niezaspokajanie w³asnych potrzeb w stopniu wystar-
czaj¹cym, satysfakcjonuj¹cym czy uwzglêdniaj¹cym ambicje i subsydiarne4 chê-
ci wzbogacenia walorów miejsc wa¿nych dla ich cz³onków. Dobra wspólne po-
wstaj¹ najczêœciej dziêki szeroko rozumianym inspiracjom spo³ecznym. Jak pi-
sze D. Harvey (2012, s. 111): „[...] nie s¹ rodzajem rzeczy, zasobu czy nawet
procesu spo³ecznego, zdecydowanie bli¿ej im do plastycznej i niestabilnej relacji
spo³ecznej pomiêdzy konkretn¹ samookreœlon¹ grup¹ spo³eczn¹ i pewnymi
aspektami œrodowiska”. Maj¹ zwi¹zek przede wszystkim z tworzeniem dob-
rych warunków do ¿ycia i tym samym przestrzennie skupiaj¹ siê g³ównie
w miejscach lokalizacji zasobów mieszkaniowych. S¹ jednak równie¿ szczegól-
nego rodzaju manifestacj¹ postaw demokratycznych, wyrazem czynnego zain-
teresowania udzia³em w gospodarowaniu obszarem miejskim, form¹ okazania
praw do miasta i w³adzy nad jego fragmentami oraz wyró¿nikiem podmiotów
aspiruj¹cych do pozycji partnera dla wszystkich posiadaj¹cych formalne prawa
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2 E. Ostrom pisze, ¿e ograniczanie dostêpu do nich nie jest niemo¿liwe, ale zbyt kosztowne
(Ostrom 2013, s. 40).

3 Dosyæ szczegó³ow¹ analizê dóbr wspólnych na tle innych kategorii dóbr zaprezentowano
w pracy K. Marton-Gadoœ 2014.

4 W kontekœcie reakcji na dzia³ania w³adz, których „[...] misj¹ jest pobudzanie, podtrzymywanie,
a w razie potrzeby, uzupe³nianie wysi³ków tych podmiotów które s¹ niesamowystarczalne” (Millon-
-Delsol 1995, s. 8–9).



do dysponowania lokalnymi zasobami. Poœrednio stanowi¹ tak¿e czêœæ zbioru
produktów miejskich, zwykle o ograniczonej dostêpnoœci rynkowej, ale w istot-
ny sposób mog¹cych oddzia³ywaæ na wizerunek miejsc. Bywaj¹ tak¿e czasami
odpowiedzi¹ na propozycje w³adz miasta, które przekazuj¹ grupom wa¿nych
jego u¿ytkowników wydzielone zasoby znajduj¹ce siê w ich kompetencjach, do
zarz¹dzania i wykorzystywania na w³asne cele, aby tym samym przekonaæ ich
o znaczeniu dla miasta oraz atrakcyjnoœci osadniczej lub gospodarczej miejskich
lokalizacji.

W specyficzny sposób opisuje siê i uzasadnia ekonomiczny kontekst istnienia
dóbr wspólnych. Wed³ug P. Barnesa nie s¹ bowiem nabywane czy kupowane,
ale dane i dzielone z innymi osobami, co sprawia, ¿e mo¿emy je u¿ytkowaæ
z tytu³u przynale¿noœci do pewnej spo³ecznoœci (za: Marton-Gadoœ 2006, s. 3).
Fakt uniezale¿nienia ich dostêpnoœci od realiów rynkowych czyni z nich we
wspó³czesnym œwiecie kategoriê na tyle wyj¹tkow¹, ¿e staje siê przedmiotem
refleksji jako alternatywa dla znanych form zaspokajania potrzeb spo³eczeñstw,
wobec zawodnoœci funkcjonowania istniej¹cych systemów gospodarczych. Poli-
tyka ekonomiczna wielu krajów, zmuszona liczyæ siê z zagro¿eniami kryzyso-
wymi i rewolucyjnymi, zainteresowana jest poszukiwaniem nowych sposobów
zaspokajania popytu, stwarzaj¹cych jednoczeœnie mo¿liwoœci utrzymania spo-
koju spo³ecznego. Bezpieczeñstwo stanowi bowiem jeden z najbardziej po¿¹da-
nych warunków atrakcyjnoœci miejsc aktywnoœci w ponowoczesnym œwiecie
zalewanym falami emigrantów gospodarczych i uchodŸców wojennych. Pod-
staw¹ ich wêdrówek jest brak bezpieczeñstwa w miejscach, sk¹d pochodz¹. Jed-
noczeœnie jednak w bogatych krajach, gdzie trafiaj¹, stanowi¹ zagro¿enie dal-
szego sprawnego funkcjonowania systemów pomocy spo³ecznej. Jeœli ich
wydolnoœæ nie osi¹gnie progu zapewnienia minimum socjalnego dla wszyst-
kich mieszkañców (nowych i dotychczasowych), mo¿e to groziæ za³amaniem siê
istniej¹cego porz¹dku. Ju¿ dziœ mo¿na obserwowaæ wzrost poparcia dla nacjo-
nalistycznych opcji politycznych w USA, Francji czy Holandii. Win¹ za wszel-
kie problemy spo³eczne obarcza siê przybyszów, co czasami jest nawet czêœcio-
wo uzasadnione, ale wiele z nich wydaje siê wynikaæ raczej z b³êdów politycz-
nych ni¿ gospodarczych5.

W takich warunkach dobra wspólne jako ekonomiczna propozycja produk-
cyjna i konsumpcyjna mog¹ byæ w wielu sytuacjach na poziomie lokalnym
ca³kiem skuteczn¹ alternatyw¹ zaspokajania potrzeb egzystencjalnych. Ich wy-
twarzanie oparte jest na skutkach tworzenia wspólnot, najczêœciej budowanych
w oparciu o zale¿noœci przestrzenne (np. s¹siedzkie), co przyczynia siê do
zmniejszania liczby miejscowych konfliktów i zawi¹zywania lepszych relacji
miêdzyludzkich. Wymaga wspó³pracy, anga¿uje dobrowolnie zdeklarowanych
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5 Emigranci to potencjalne zasoby pracy, a przybywaj¹ czêsto do krajów znajduj¹cych siê w trud-
nej sytuacji demograficznej.



cz³onków wspólnoty, ale w pewien sposób jest jednak kontrolowane przez in-
nych. Zachowania jednostek staj¹ siê podporz¹dkowane wymaganiom wytwór-
czym zbiorowoœci i tym samym np. osoby niepracuj¹ce mog¹ tworzyæ dobra
wspólne, zamiast bezczynnie spêdzaæ wiêkszoœæ dnia. Bêd¹ „zatrudnione”
przez wspólnotê, która raczej nie zap³aci im za pracê, ale zaoferuje pozytywn¹
opiniê i identyfikacjê spo³eczn¹. Uzyskaj¹ równie¿ prawo do u¿ytkowania
w³asnych wytworów, których konkretne przeznaczenie i cechy zale¿¹ od celu
zawi¹zania siê wspólnoty, ale zawsze w jakimœ stopniu bêd¹ nim zainteresowa-
ni wszyscy jej cz³onkowie. Wspólnoty powstaj¹, aby likwidowaæ braki poprzez
wytwarzanie dóbr wspólnych bêd¹cych alternatyw¹ dla oferty rynkowej w sy-
tuacjach braku œrodków na ich zakup lub innych mo¿liwoœci zaspokojenia po-
trzeb wy¿szego rzêdu w po¿¹dany sposób. Dobra wspólne umo¿liwiaj¹ kon-
sumpcjê miejsk¹, przyczyniaj¹c siê do przyci¹gania b¹dŸ zatrzymywania u¿yt-
kowników obszarów zurbanizowanych.

U¿ytkownicy miasta jako cz³onkowie wspólnot miejskich

Miasto przyci¹ga nieskoñczon¹ liczbê ró¿nych u¿ytkowników. Ka¿dy z nich
chce korzystaæ z jego ofert, ale szczegó³owy zakres zainteresowania ich zaleta-
mi zale¿y od wielu czynników, wœród których za najbardziej znacz¹ce uznaæ
nale¿y indywidualne cele rozwojowe oraz potrzeby i pragnienia grupy, której
dobre funkcjonowanie jest wa¿ne dla jednostki (np. rodzina). Spo³eczny kon-
tekst motywacji zachowañ ekonomicznych nie przes¹dza o wyborze sposobów
zaspokajania potrzeb. Najlepiej akceptowane i naj³atwiejsze do realizacji s¹
transakcje rynkowe. Przeprowadza siê je w sklepach, które nale¿¹ do tradycyj-
nych miejsc aktywnoœci miejskich. Dzia³alnoœæ handlowa w mieœcie nastawiona
jest na zaspokajanie potrzeb ró¿nych jego u¿ytkowników, a w centrach handlo-
wych i hurtowniach nawet w znacznie wiêkszym stopniu skierowana jest do
przyjezdnych ni¿ mieszkañców. Dla nich przygotowuje siê za to wiêksz¹ czêœæ
oferty dóbr publicznych, co uzasadnione jest oczywistym faktem, i¿ ich wytwo-
rzenie i dostarczenie finansowane jest ze œrodków bud¿etu miasta. Konsumpcja
dokonywana w oparciu o inaczej ni¿ rynkowo pozyskane dobra jest jednak
wa¿na dla wielu jego u¿ytkowników.

Sk³onnoœæ podmiotów do korzystania z popularnych sposobów zaspokajania
potrzeb nie przes¹dza o jednakowym dla wszystkich zainteresowaniu wcho-
dzeniem w ró¿ne miejskie relacje. Rynek zapewnia anonimowoœæ i ta jego cecha
jest po¿¹dana przez wielu klientów. Chc¹ oni pozyskiwaæ dobra i us³ugi bez
koniecznoœci anga¿owania siê w jakiekolwiek dodatkowe aktywnoœci. P³ac¹ za
towary, w cenê wliczaj¹c brak powi¹zañ, i tym samym rekompensuj¹ swoj¹ ab-
sencjê w procesie wytwarzania nabywanego produktu. Zap³acili za to, ¿e ktoœ
zrobi³ coœ dla nich, za nich i bez ich udzia³u. Nie interesuje ich przede wszyst-
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kim zbiorowy kontekst wytwarzania dóbr, chocia¿ mog¹ interesowaæ publiczne
czy spo³eczne warunki ich konsumowania. Indywidualny charakter samego
aktu konsumpcji jest oczywisty, ale rola otoczenia mo¿e istotnie przes¹dzaæ
o dodatkowych korzyœciach jego realizacji (Czornik 2012, s. 132). Œwiadomoœæ
istnienia wspó³konsumentów, osób ogl¹daj¹cych, podziwiaj¹cych, oceniaj¹cych
czy nawet zazdroszcz¹cych mo¿liwoœci zaspokajania jakiejœ potrzeby jest siln¹
motywacj¹ dla okreœlonych zachowañ konsumpcyjnych. Mo¿e determinowaæ
decyzjê jednostki dotycz¹c¹ jej zaanga¿owania w aktywnoœæ grupy spo³ecznej
oferuj¹cej dostêp do po¿¹danego dobra lub warunków konsumpcji. Najczêœciej
sytuacja taka dotyczy konsumpcji dóbr klubowych, ale mo¿e siê równie¿ odno-
siæ do niektórych dóbr wspólnych, np. wytwarzanych w celu zaspokajania po-
trzeb towarzyskich we wspólnotach powsta³ych z osób dobieranych wed³ug
kryterium wieku czy zainteresowañ, gdzie ka¿da osoba nieznajoma bêdzie od
razu rozpoznana.

Wœród wielu grup u¿ytkowników miast, wyró¿nianych ze wzglêdu na ich
znaczenie w procesach rozwoju lokalnego i zarz¹dzania nim, jest kilka, które ze
wzglêdu na swoje charakterystyczne cechy bardziej doceniaj¹ znaczenie korzy-
œci wynikaj¹cych z tworzenia wspólnot i wspó³uczestniczenia w ich dzia³a-
niach. Do grup tych zaliczyæ mo¿na:

– Ogólnie ujmowany zbiór mieszkañców, bêd¹cy wspólnot¹ osób ¿yj¹cych
w danym mieœcie, u¿ytkuj¹cych jego zasoby mieszkaniowe i (poza nielicznymi
wyj¹tkami) zwi¹zanych z nim w szczególny sposób jako cz³onkowie miejskiego
samorz¹du terytorialnego;

– Spo³ecznoœæ lokaln¹, bêd¹c¹ szczególn¹ wspólnot¹ stworzon¹ przez miesz-
kañców. Jest to „[...] grupa o wielu interesach, w pewnym stopniu heterogenicz-
na, której jednoœæ pochodzi z wzajemnych zale¿noœci, jakie zachodz¹ miêdzy
grupami d¹¿¹cymi do realizacji ró¿nych specjalnych interesów, ale dzia³aj¹cymi
na pewnym wspólnym obszarze” (Weber za: Turowski 1994, s. 215). Jest rezul-
tatem wieloletniego (nawet wielowiekowego) procesu integracji opartej na
wspólnym miejscu, skutkuj¹cego uzgodnieniem wœród jej cz³onków wspólnych
wartoœci i celów. Jej istnienie wymaga wielopokoleniowych relacji s¹siedzkich,
a najczêœciej wymieniane atrybuty to tak¿e powszechnie akceptowane normy,
zwyczaje, tradycje oraz ograniczona liczba aktorów i szczególnego rodzaju au-
tarkia (Szczepañski 1993). Spo³ecznoœci lokalne s¹ rzadkoœci¹ w realiach wielko-
miejskich, ale zdarzaj¹ siê w mniejszych miastach i dzielnicach, zwykle tych,
które kiedyœ stanowi³y osobne miejscowoœci;

– W³adze lokalne, czyli wspólnotê mieszkañców jednostki terytorialnej, sta-
nowi¹cych z mocy prawa wspólnotê samorz¹dow¹ (Ustawa...) oraz ich repre-
zentacjê, czyli radê gminy i burmistrza (prezydenta). Posiadaj¹ osobowoœæ
prawn¹ i wyznaczone kompetencje, co okreœla ich szczególn¹ pozycjê wœród
wytwórców dóbr wspólnych, jako w³aœcicieli nieruchomoœci i innych zasobów
lokalnych;
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– Organizacje spo³eczne, stanowi¹ce wspólnoty z³o¿one z mieszkañców
miasta i osób z zewn¹trz lub innych podmiotów zainteresowanych formalnym
wspó³dzia³aniem w celu realizacji okreœlonych celów. Powstaj¹ przede wszyst-
kim jako spo³eczna odpowiedŸ na potrzeby, których zaspokojenie wymaga
wspó³pracy wielu ludzi dobrowolnie zrzeszonych. Mog¹ dzia³aæ wiele lat i byæ
wa¿nym elementem miejscowego wizerunku. S¹ podstaw¹ wspólnotowej orga-
nizacji ¿ycia w danej miejscowoœci, w tym grupami nacisku czy wa¿nymi part-
nerami spo³ecznymi do uzgadniania decyzji rozwojowych z w³adzami gminy,
jako reprezentanci grup mieszkañców aktywnie zaanga¿owanych w po¿¹dane
zmiany. Najczêœciej dzia³aj¹ w takich dziedzinach jak: kultura, rekreacja, sport
i edukacja;

– Zrzeszenia nieformalne, stanowi¹ce wspólnoty tworzone przez osoby
zainteresowane wspó³prac¹ w celu osi¹gniêcia indywidualnych korzyœci. Cza-
sami powstaj¹ jako spontaniczne inicjatywy, bêd¹ce reakcj¹ na powsta³e zagro-
¿enie lub niechciany zewnêtrzny impuls rozwojowy. Cechuj¹ siê du¿¹ anoni-
mowoœci¹ cz³onków grupy, czêsto krótkotrwa³oœci¹ lub zmiennoœci¹ intensyw-
noœci dzia³alnoœci. Do tworzonych przez nie dóbr wspólnych ich cz³onkowie
podchodz¹ egoistycznie, ale doceniaj¹ mo¿liwoœæ skorzystania ze skutków
zbiorowych wysi³ków;

– Jednostki gospodarcze, przede wszystkim te, które s¹ silnie zwi¹zane
z miastem, czyli dzia³aj¹ce tylko na jego obszarze b¹dŸ posiadaj¹ce tam swoje
zarz¹dy czy najwa¿niejsze wydzia³y. Ich udzia³ w tworzeniu wspólnot jest œci-
œle zwi¹zany z realiami dzia³alnoœci na danym obszarze i wspó³pracuj¹ najczê-
œciej dla osi¹gniêcia korzyœci aglomeracji lub wspólnej obrony przed zagro¿e-
niami. W ramach drugiego celu czasami s¹ sk³onne tworzyæ szczególne dobro
wspólne, za jakie mo¿na uznaæ lobbing gospodarczy, w lokalnym kontekœcie czê-
sto zwi¹zany z gospodarowaniem przestrzennymi zasobami gminy, w tym de-
cyzjami lokalizacyjnymi. W takim kontekœcie za wspólnotê celow¹ inspirowan¹
indywidualnymi interesami firm – cz³onków grupy mo¿na uznaæ np. klastry;

– Jednostki zewnêtrzne, g³ównie w³adze publiczne wy¿szych szczebli (po-
wiatowe, wojewódzkie, pañstwowe) oraz instytucje o zasiêgu ponadlokalnym,
czêsto inspirowane w swej dzia³alnoœci skutkami powi¹zañ zewnêtrznych. Ich
zainteresowanie tworzeniem lub wspó³prac¹ w ramach wspólnot zwi¹zane jest
z miejskimi uwarunkowaniami realizacji w³asnych celów. Posiadaj¹ mo¿liwoœci
prawne i œrodki, aby finansowaæ przedsiêwziêcia, ale w odró¿nieniu od jednos-
tek gospodarczych zwykle potrzebuj¹ zaanga¿owania spo³ecznego wyra¿a-
j¹cego poparcie dla promowanych idei oraz bêd¹cego uzasadnieniem dla celów
i zasad wydatkowania publicznych œrodków.

Zainteresowanie grupy u¿ytkowników miasta wytwarzaniem dóbr wspól-
nych czêsto uwarunkowane jest mo¿liwoœciami anga¿owania siê w ró¿ne inicja-
tywy spo³eczne. Nie s¹ one takie same, gdy¿ podmioty publiczne z za³o¿enia
powinny ka¿d¹ decyzjê uzasadniaæ wzglêdami przydatnoœci zbiorowej, zaœ jed-
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nostki gospodarcze wchodz¹ w relacje pod warunkiem zyskownoœci przedsiê-
wziêæ. Dla indywidualnego cz³onka wspólnoty uczestnictwo w jej dzia³aniach
ma przede wszystkim wymiar szansy na otrzymanie czegoœ, czego sam nie
móg³by uzyskaæ b¹dŸ zdoby³by to zbyt du¿ym kosztem. Korzyœci przynale¿no-
œci stanowi¹ g³ówny argument tworzenia wspólnot. Spontaniczne zrzeszenia
powstaj¹ czêœciej w momentach pojawienia siê zagro¿enia dla istnienia dotych-
czasowych warunków zaspokajania potrzeb, jednak wspólnoty to forma znacz-
nie bardziej trwa³a i znacznie wa¿niejsza w oddzia³ywaniu na realia miejskie.
Nie ka¿da inicjatywa wspólnotowa staje siê motorycznym czynnikiem rozwoju
miasta, ale wiele z nich, jako przedsiêwziêcia inspirowane oddolnie, bardzo do-
brze wpisuje siê w oczekiwania spo³eczne. Popieraj¹cy je u¿ytkownicy miasta
mog¹ staæ siê lokaln¹ grup¹ nacisku, z któr¹ musz¹ siê liczyæ wszyscy podej-
muj¹cy kluczowe decyzje dotycz¹ce zmian w mieœcie.

Model zale¿noœci

Ustalenie relacji pomiêdzy podmiotami, które w realiach miejskich mog¹ byæ
zainteresowane tworzeniem dóbr wspólnych, wymaga przyjêcia generalnego
za³o¿enia determinuj¹cego takie dzia³ania. Jest nim przekonanie, ¿e dobra
wspólne tworz¹ tylko wspólnoty. Poniewa¿ s¹ to zarówno „[...] zbiorowoœci
oparte na silnych wiêziach spo³ecznych, tradycji i stosunkach osobistych” (Good-
man 1992), jak i „[...] sieci powi¹zanych wzajemnie relacji miêdzyludzkich, za-
barwionych elementem emocjonalnym oraz pewnego zobowi¹zania wobec po-
dzielanych wartoœci, norm, znaczeñ, historii i to¿samoœci” (Etzioni za: Gawkow-
ska 2004, s. 567), ich obecnoœæ w mieœcie nie jest oczywista. Stanowi¹ raczej
przedmiot starañ wszystkich zainteresowanych rozwojem miasta, którzy s¹
œwiadomi ich zalet oraz znaczenia. S¹ rzadkoœci¹ nie tyle co do ich liczby (nie-
koniecznie skorelowanej z wielkoœci¹ miasta), ile trwa³oœci istnienia. Dotyczy to
zw³aszcza wspólnot tworzonych dla podejmowania inicjatyw u¿ytkowania ele-
mentów zagospodarowania przestrzennego miasta wymagaj¹cych d³u¿szego
zaanga¿owania, w przeciwieñstwie do inicjatyw wspólnotowych inspirowa-
nych zewnêtrznymi czynnikami, np. przepisami prawnymi stwarzaj¹cymi za-
gro¿enia istnienia dotychczasowych funkcji miejskich poprzez inne zasady ich
finansowania. Miasta siê zmieniaj¹, a ich u¿ytkownicy nieustannie poszukuj¹
okazji do lepszego zaspokajania swoich potrzeb. W porównaniu z mieszkañca-
mi terenów wiejskich, których dzia³alnoœci rolnicze czy leœne zwi¹zane s¹ z wa-
runkami œrodowiska przyrodniczego i dla uzyskania wymiernych korzyœci po-
winny byæ podejmowane przez dziesi¹tki lat, miejska spo³ecznoœæ stale ewoluuje,
inspirowana postêpem technologicznym, nowymi trendami kulturowymi czy
nawet decyzjami politycznymi. Zachowania jej cz³onków znacznie rzadziej
d¹¿¹ do tworzenia trwalszych relacji. Szczególnego rodzaju konserwatyzm,
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który pomaga na wsiach radziæ sobie z brakiem zasobów czy odleg³oœciami,
w mieœcie mo¿e byæ postrzegany jako hamulec modernizacji, bariera utrud-
niaj¹ca doskonalenie produkcji i konsumpcji w oparciu o nowe rozwi¹zania,
ograniczenie innowacyjnoœci. Na obszarach miast mieszka wielu ludzi i funk-
cjonuje wiele podmiotów, tak i¿ ³atwo mo¿na kogoœ spotkaæ, zdobyæ potrzebne
zasoby, skopiowaæ pomys³y. Tworzenie miejskich wspólnot nie jest wymuszane
egzystencjalnymi potrzebami ³¹czenia wysi³ków, a w takich warunkach sk³on-
noœæ do wspó³pracy wymaga mniej oczywistego przekonania o istnieniu szans
na uzyskanie korzyœci z niej. S¹ one raczej dodatkowymi impulsami rozwojo-
wymi, pomagaj¹cymi nie tyle przetrwaæ, co doskonaliæ warunki ¿ycia. Miasta,
stwarzaj¹c szanse na tworzenie miejskich wspólnot, oferuj¹ mo¿liwoœci realiza-
cji ambitniejszych dóbr wspólnych i tym samym pozyskania produktów orygi-
nalnych, unikalnych, o ponadprzeciêtnej wartoœci itp.

Aby powsta³y takie dobra, potrzebne s¹ wspólnoty, które nie tylko bêd¹ rea-
lizowaæ w³asne cele, ale tak¿e, jako zbiór szczególnych u¿ytkowników miasta,
przyczyni¹ siê do tworzenia lepszych realiów jego funkcjonowania. Ich wzajem-
ne powi¹zania w znacz¹cy sposób mog¹ wzbogaciæ system miejski, stworzyæ
now¹ jakoœæ oferty lokalizacyjnej, miejsce aktywnoœci spo³ecznej umo¿liwiaj¹cej
pozyskanie cennych wartoœci6. Zbiór relacji sk³adaj¹cych siê na podstawowy
model zale¿noœci miêdzypodmiotowych w procesach tworzenia dóbr wspól-
nych (rys. 1) obejmuje nastêpuj¹ce zale¿noœci:

1. Mieszkañcy � wspólnota. Jest to najbardziej oczywista relacja podmiotów
zainteresowanych istnieniem dóbr wspólnych. Mieszkañcy miasta chc¹ do-
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wych wartoœci” (Klasik 1996).
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brych warunków do ¿ycia i jeœli czegoœ im brakuje, s¹ sk³onni rozwa¿yæ mo¿li-
woœæ wytworzenia dóbr zaspokajaj¹cych potrzeby. Ich zaanga¿owanie mo¿e
wynikaæ zarówno z egoistycznych motywacji konsumpcyjnych, jak i bardziej
ambitnych pobudek spo³ecznych, zwi¹zanych z wyznawanymi pogl¹dami,
przyjmowanymi zasadami, akceptowanymi idea³ami itp. Mnogoœæ rodzajów
potencjalnych wspólnot, jakie mog¹ zawi¹zaæ mieszkañcy miast, uniemo¿liwia
ich precyzyjne wyró¿nienie. Ka¿dy pomys³ znajduj¹cy zwolenników mo¿e siê
staæ celem dzia³ania wspólnoty. Uwzglêdniaj¹c du¿e zró¿nicowanie cech mie-
szkañców miast (wiek, zawód, wykszta³cenie, pochodzenie itp.), zbiór wspól-
not miejskich mo¿e byæ bardzo bogaty. Znaczna wiêkszoœæ z nich mieœci siê ide-
owo w wizerunku miasta, ale zdarzaj¹ siê wspólnoty tworzone np. przez
niezasymilowanych imigrantów czy osoby inspirowane zewnêtrznymi po-
mys³ami, których cele integruj¹ce nie mieszcz¹ siê w utrwalonym i powszech-
nie zaakceptowanym zbiorze wartoœci, nie przystaj¹c do specyfiki lokalnej.

2. Wspólnota � dobra wspólne. Ta relacja wynika z przyjêtego wczeœniej
za³o¿enia o koniecznoœci istnienia wspólnoty jako wytwórcy dobra wspólnego.
Tylko œwiadome zaanga¿owanie jej cz³onków pozwala uzyskaæ przedmioty za-
spokajaj¹ce potrzeby, które bêd¹ zawiera³y w swej ofercie mo¿liwoœæ uzyskania
korzyœci. Wspólnoty powstaj¹, aby tworzyæ dobra. One s¹ celem aktywnoœci
przez nie prowadzonej. Dobra wspólne mog¹ byæ materialne i niematerialne,
mog¹ wynikaæ ze zgodnej i równej wspó³pracy wszystkich jej cz³onków lub byæ
tworzone dziêki ró¿nemu jednostkowemu zaanga¿owaniu. Bywaj¹ oryginalne
lub s¹ znanym i czêsto spotykanym rezultatem relacji miêdzyludzkich. S¹ tym
bardziej po¿¹dane, im trudniej pozyskaæ dobra rynkowe lub publiczne, szcze-
gólnie takie, których braki ograniczaj¹ zaspokajanie potrzeb podstawowych.
W takich warunkach wspólnoty tworz¹ce dobra bywaj¹ jedynym sposobem lik-
widacji braków, w pewnym sensie subsydiarnie zastêpuj¹c funkcje w³adz pub-
licznych wobec niesamodzielnych jednostek.

3. Dobra wspólne � korzyœci. Ka¿de dobro s³u¿y zaspokajaniu potrzeb. Wy-
twarza siê je, aby osi¹gn¹æ korzyœci, które jednoczeœnie motywuj¹ do aktywno-
œci. Dobra wspólne s¹ rodzajem dóbr, wiêc tworzy siê je, maj¹c na wzglêdzie
czyjeœ braki. Ich cech¹ jest oryginalny komponent, jaki zawieraj¹, to jest wk³ad
spo³eczny grupy je wytwarzaj¹cej, maj¹cy wymiar mo¿liwoœci uzyskania ko-
rzyœci kolektywnych. Mo¿na je zdefiniowaæ jako korzyœci wynikaj¹ce z istnienia
zbiorowoœci, które konsumowane s¹ przez jednostkê w wiêkszoœci przypadków
bêd¹c¹ czêœci¹ tej zbiorowoœci. Ich wyró¿nikiem nie jest osoba odbiorcy ani
sposób konsumpcji (poza szczególnymi wyj¹tkami), ale warunki powstawania.
S¹ bowiem rezultatem synergii indywidualnych zachowañ cz³onków wspólno-
ty, postrzeganym jako po¿¹dany z punktu widzenia uczestnictwa jednostki
w ¿yciu spo³ecznym. Mog¹ tym samym byæ celem wspó³pracy w realizacji ta-
kich zamiarów, których nie mo¿na osi¹gn¹æ staraniami jednej osoby, ale tak¿e
wtedy, gdy potrzebna jest jednoœæ opinii, pogl¹dów czy przekonañ, bêd¹ca si³¹
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zdoln¹ wesprzeæ po¿¹dane dzia³ania czy powstrzymaæ niechciane. Wspó³czeœ-
nie czêœciej jednak wydaj¹ siê byæ alternatyw¹ zaspokajania potrzeb wy¿szego rzê-
du, zwi¹zanych z rozwojem osobowym, spo³eczn¹ aktywnoœci¹ czy presti¿em.

4. Korzyœci � mieszkañcy. Ka¿da zmiana relacji miejskich zmienia miasto
jako ca³oœæ, a tym samym warunki ¿ycia w nim. Mieszkañcy zawsze odczuj¹
w jakimœ stopniu odmiennoœæ realiów. W pewnym sensie wszystkie zmiany s¹
dla nich. Miasto jako jednostka osadnicza realizuje przede wszystkim cele na-
kierowane na tworzenie dobrych warunków bytowania. Korzyœci jakiejkolwiek
grupy jego u¿ytkowników musz¹ byæ skorelowane z interesami mieszkañców.
Jeœli nie s¹, to nie uzyskaj¹ ich akceptacji i w sposób oczywisty zostan¹ z miasta
usuniête. Tak przynajmniej powinno siê staæ zgodnie z istnieniem teoretycz-
nych zasad organizacji miast. W praktyce bywa, ¿e narzuca siê mieszkañcom
rezultaty dzia³alnoœci ró¿nych osób, firm i wspólnot powstaj¹cych z inspiracji
zewnêtrznymi, pozamiejskimi inicjatywami. Mnogoœæ konfliktów przestrzen-
nych, w których jedn¹ stron¹ jest wspólnota mieszkañców broni¹ca swoich
miejsc, a drug¹ podmiot, grupa interesariuszy lub wspólnota posiadaj¹ca od-
mienne cele, potwierdza rangê spo³ecznych protestów. Dobra wspólne, z któ-
rych korzyœci uzyskuj¹ cz³onkowie wspólnoty, ale ich czêœæ (choæby tylko
udzia³ w zbiorze pozytywnych sk³adowych wizerunku miasta) dostaje siê
wszystkim mieszkañcom, s¹ po¿¹dan¹ i wspieran¹ form¹ relacji.

5. Mieszkañcy � spo³ecznoœæ lokalna � wspólnota. Podstawowe atrybuty
spo³ecznoœci lokalnych w zasadzie wykluczaj¹ ich istnienie w miastach, gdy¿
sta³e d¹¿enie do unowoczeœniania jest w opozycji do konserwatyzmu tego typu
wspólnot. Mieszkañcy miast lubi¹ zmiany, a mniej doceniaj¹ trwa³oœæ wartoœci.
Jeœli ju¿ sk³onni s¹ tworzyæ takie wspólnoty, to przynale¿noœæ do nich ma cha-
rakter powa¿nego zobowi¹zania dotycz¹cego stylu ¿ycia i wielu zachowañ
spo³ecznych. Nie staæ na to np. cz³onków klasy metropolitarnej, którzy siê tery-
torialnie nie zakorzeniaj¹ i nie dbaj¹ o akceptacjê s¹siadów. Jednoczeœnie dobro
wspólne, bêd¹ce rezultatem dzia³alnoœci spo³ecznoœci lokalnej, jest najlepiej
terytorialnie zakorzenion¹ odmian¹ takiego dobra. Inicjatywa ¿adnej innej
wspólnoty w tak du¿ym stopniu nie uwzglêdnia cech miejsca, ujmowanego
jako przestrzenne odniesienie potrzeb osadniczych. Wytworzenie dóbr wspól-
nych przez cz³onków spo³ecznoœci lokalnej jest równie¿ naj³atwiejsze co do ko-
niecznoœci przekonania o s³usznoœci podejmowania wysi³ków. Spo³ecznoœci uz-
gadniaj¹ hierarchie wartoœci i dobra wspólne maj¹ w nich swoj¹ rangê, jako
s³u¿¹ce osi¹ganiu okreœlonych celów. S¹ to prawie idealne wspólnoty (minu-
sem mo¿e byæ wspomniana ostro¿noœæ wobec nowoœci i ksenofobiczne trakto-
wanie obcych), zdolne wytwarzaæ najbardziej po¿¹dane dobra wspólne, jednak
jako grupy miejskie s¹ wyj¹tkowo rzadkie, d³ugo powstaj¹, wolno ewoluuj¹
i tym samym stanowi¹ raczej szczególny przypadek ni¿ powszechnie wystê-
puj¹ce formy samoorganizacji osadniczej miasta.
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6. Mieszkañcy � w³adza lokalna � wspólnota. W³adze miasta s¹ rezultatem
demokratycznych wyborów mieszkañców, którzy podejmuj¹ rozstrzygniêcia
w g³osowaniu powszechnym lub za poœrednictwem organów gminy. Te zaœ s¹
najbardziej czynnym u¿ytkownikiem miasta, jednoczeœnie inicjuj¹c po¿¹dane
zmiany i ograniczaj¹c skutki wystêpowania negatywnych procesów i zjawisk.
W³adze (radni, burmistrz) nie s¹ wspólnot¹, ale formalnym reprezentantem
wspólnoty. Ich szczególna pozycja w procesach powstawania wspólnot i dóbr
wspólnych wynika z faktu, ¿e s¹ dysponentami wielu lokalnych zasobów.
W³asnoœæ komunalna jest przedmiotem zarz¹dzania, które realizuj¹ i tym sa-
mym okreœlaj¹ realia dzia³alnoœci wszystkich grup na obszarze miasta. Wiele
z nich terytorialnie dzia³a na terenach komunalnych i korzysta z gminnego
wsparcia. Podejmowane przez nie inicjatywy wytwarzania dóbr wspólnych
zgodne s¹ z polityk¹ w³adz. Raczej realizuj¹ jej cele, ni¿ stanowi¹ wyraz oddol-
nych potrzeb spo³ecznych. Czêsto powstanie takich wspólnot jest inspirowane
przez w³adze miasta, które szukaj¹ chêtnych do zaanga¿owania siê w okreœlone
dzia³ania. Podstaw¹ inspiracji bywa chêæ lub techniczna koniecznoœæ zagos-
podarowania konkretnego miejsca. W ramach postulowanych idei partycypacji
obywatelskiej zachêca siê do podejmowania aktywnoœci grupy mieszkañców
potencjalnie zainteresowanych korzyœciami mo¿liwymi do uzyskania z dóbr
wspólnych wytwarzanych w oparciu o zasoby przekazane im (jako wspólnocie)
przez w³adze miasta. Nie mo¿na deprecjonowaæ zalet takiej œcie¿ki wspierania
miejskiej wspólnotowoœci, gdy¿ wydaje siê naj³atwiejsza do zrealizowania po-
przez inkubowanie inicjatyw spo³ecznych, tak aby uda³o im siê przetrwaæ trud-
ne pocz¹tki i rozwin¹æ w pe³ni swoje mo¿liwoœci.

7. Mieszkañcy � organizacje spo³eczne � wspólnota. Organizacje spo³eczne
s¹ popularn¹ form¹ zrzeszania siê tych mieszkañców, którzy s¹ zainteresowani
zaspokajaniem potrzeb anga¿owania siê w ¿ycie miasta poprzez udzia³ w struk-
turach formalnych. Zapewniaj¹ one zdobycie znaczenia w realiach miejskich
poprzez uczestniczenie w dzia³alnoœci statutowej organizacji, ale zdarza siê, ¿e
tworzone przez ni¹ dobra wspólne maj¹ wiêksz¹ liczbê konsumentów. Miejski
chór œpiewa dla w³asnej przyjemnoœci, ale mo¿e uœwietniæ lokalne wydarzenia.
Stowarzyszenie osób zainteresowanych uprawianiem sportu, gotowaniem, szy-
de³kowaniem czy jakimkolwiek wspólnym hobby wytwarza dobra wspólne
identyfikowane jako miejskie produkty. Zalet¹ organizacji spo³ecznych jako
wspólnot mieszkañców jest ich trwa³oœæ, znacznie d³u¿sza ni¿ nawet najliczniej-
sze inicjatywy nieformalne, ale krótsza ni¿ istnienie spo³ecznoœci lokalnych. Te
powstaj¹ w oparciu o miejsce, czyli fragment przestrzeni w pewnym sensie
wieczny, zaœ organizacje skupiaj¹ cz³onków pod warunkiem istnienia celu
dzia³alnoœci, który odpowiada aktualnym warunkom rozwoju cywilizacyjnego
i cech oferty publicznej. Jeœli p³yn¹ce z niego korzyœci stan¹ siê osi¹galne po-
przez dobra prywatne (w³asny telewizor) czy publiczne (otwarty koncert
w miejscu dostêpnym dla wielu osób), to taka forma integracji spo³ecznej mo¿e
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straciæ na znaczeniu. Wydaje siê jednak, ¿e zawsze bêdzie zainteresowanie spo-
tkaniami z innymi ludŸmi i korzyœciami kolektywnymi oferowanymi przez zor-
ganizowan¹ wspólnotê7.

8. Mieszkañcy � zrzeszenia nieformalne � wspólnota. Takie relacje s¹ prze-
de wszystkim spontanicznymi inicjatywami uzupe³niaj¹cymi oferty w³adz miej-
skich b¹dŸ reakcj¹ na zaniechania ich aktywnoœci. Mog¹ przybieraæ formê regu-
larnych spotkañ, z czasem formalizuj¹cych dzia³alnoœæ lub charakteryzuj¹cych
siê zró¿nicowan¹ frekwencj¹. W skrajnej formie mog¹ przerodziæ siê nawet
w syndromy protestacyjne (np. NIMBY), podejmowane, aby doprowadziæ do
zmiany decyzji. Inspiracjami powstawania wspólnot o charakterze zrzeszeñ
nieformalnych s¹ istniej¹ce realia, gdy¿ w odró¿nieniu od innych opisanych
sposobów tworzenia wspólnot te powstaj¹ przede wszystkim ex post. Najpierw
nastêpuje wydarzenie, zmiana, zagro¿enie, szansa itp., które przyci¹gaj¹ ludzi
do okreœlonego miejsca. Wystarczy lider lub klika osób mocno zaanga¿owa-
nych w reakcjê na pierwotny bodziec, aby sk³oniæ innych do dzia³añ. Dobra
wspólne wytwarzane przez takie wspólnoty s¹ najczêœciej krótkotrwa³e w ich
konsumpcji, chocia¿ ich skutki bywaj¹ dla miasta bardzo powa¿ne. Mog¹ za-
trzymaæ inwestycjê, wymusiæ realizacjê funkcji (np. obrona szko³y przed likwi-
dacj¹, jakiej podejmuje siê wspólnota m³odzie¿y i rodziców) czy spowodowaæ
zmiany zagospodarowania. Nie do przecenienia jest tak¿e znaczenie takich
wspólnot w rozwijaniu idei spo³eczeñstwa obywatelskiego.

9. Jednostki gospodarcze � dobra � wspólnota celowa. Pod pojêciem
wspólnoty celowej tworzonej z inicjatywy jednostek gospodarczych w propo-
nowanym schemacie tworzenia dóbr wspólnych nale¿y rozumieæ sieæ po-
wi¹zañ firm tworzon¹, aby osi¹gn¹æ zamierzone cele. Jest to wspólnota osób
oparta na relacjach miêdzyludzkich i jednoœci interesów gospodarczych. W po-
równaniu z opisanymi wczeœniej wspólnotami takie relacje s¹ raczej jednorazo-
we. Istniej¹ do czasu realizacji celu. Rozpadaj¹ siê bez zbêdnych formalnoœci
i za ca³kowit¹ akceptacj¹ wszystkich cz³onków wspólnot. Dzia³alnoœæ wspólno-
ty mo¿e jednak trwaæ przez pewien czas, nawet kilka lat, co wynika z rodzaju
relacji gospodarczych czy wymagañ technologicznych. Uczestnictwo w niej
mo¿e byæ na równych prawach wszystkich cz³onków, ale tak¿e z szerszymi
kompetencjami wiêkszych firm lub znaczniejszych finansowo udzia³owców.
W odró¿nieniu od wspólnot tworzonych przez mieszkañców wk³adem uczest-
ników wspólnot celowych s¹ ich prywatne (firmowe) dobra, które staj¹ siê za-
sobami do tworzenia dóbr wspólnych przez wszystkich cz³onków wspólnoty.
Ich przekazanie do dyspozycji wszystkich ma charakter „wpisowego” i czyni
wiarygodn¹ ofertê zaanga¿owania. Dobra wspólne, które tworz¹, nie s¹ równo

Twórcy miejskich dóbr wspólnych 55
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wyró¿niki wspólnoty kibiców, w tym formalne cz³onkostwo w stowarzyszeniu.



konsumowane, ale w relacji do wk³adów, chocia¿ ka¿dy z cz³onków wspólnoty
ma jakiœ udzia³ w konsumpcji korzyœci kolektywnych.

10. Jednostki zewnêtrzne � dobra � wspólnota celowa. Podobnie jak opisa-
ne powy¿ej inicjatywy integracyjne jednostek gospodarczych, tak¿e wspólnoty
celowe jednostek zewnêtrznych, takich jak w³adze publiczne innych szczebli,
pozamiejskie organizacje i instytucje, czy wspólnoty tworzone przez przyjezd-
nych, inspirowane s¹ przekazaniem na cele wspólnoty dóbr prywatnych. S¹
najczêœciej sieciami powi¹zanych wzajemnie relacji miêdzyludzkich opartych
na zobowi¹zaniach wobec przyjêtych celów. Ich trwa³oœæ zale¿y od cech celów
i czasu niezbêdnego do ich osi¹gniêcia. Niektóre instytucje publiczne przyjmuj¹
zadania bezterminowe, co zacieœnia skalê wspó³pracy, ale rzadko przyczynia
siê do tworzenia wspólnot. Te powstaj¹, aby zrealizowaæ cel. W odró¿nieniu od
wspólnot celowych jednostek gospodarczych sukces konsumpcji wytwarza-
nych przez wspólnotê dóbr wspólnych nie musi mieæ charakteru zysku finanso-
wego ani ¿adnej innej komercyjnej identyfikacji. Cele mog¹ byæ spo³eczne,
a wspólnota jednostek ³¹czy siê, aby skuteczniej je osi¹gn¹æ i np. koordynowaæ
dzia³ania ró¿nych cz³onków, wzajemnie siê uzupe³niaj¹c, likwidowaæ konflikty
kompetencji, unikaæ marnotrawstwa dóbr stanowi¹cych zasoby dla tworzenia
dóbr wspólnych. Takie wspólnoty mog¹ powstawaæ w sytuacjach kryzyso-
wych, np. powodzi, trzêsienia ziemi, ale i koniunkturalnego za³amania gospo-
darki lokalnej, tragicznego bezrobocia czy wyczerpania surowców naturalnych.

11. Wspólnota celowa � dobro wspólne. Ta relacja okreœla prost¹ zale¿noœæ,
¿e wspólnoty tworzone, aby zrealizowaæ konkretny cel, tak¿e tworz¹ dobra
wspólne. Ich zdefiniowanie wymaga precyzyjnego odró¿nienia od kategorii
dóbr klubowych. Wydaje siê bowiem, ¿e jeœli cz³onkostwo we wspólnocie wy-
maga zaanga¿owania prywatnych dóbr, to rezultaty dzia³alnoœci wspólnoty
bêd¹ przeznaczone tylko dla zaanga¿owanych. Jeœli maj¹ charakter dóbr wspól-
nych, to mo¿e je konsumowaæ ka¿dy. Tworz¹cy wspólnoty celowe licz¹ siê
z mo¿liwoœci¹ pojawienia siê „gapowiczów”, chêtnych do skorzystania z dóbr
wspólnych, dopuszczaj¹c mo¿liwoœæ czêœciowej ich utraty. Koszty dopilnowa-
nia, aby korzyœci sta³y siê udzia³em tylko cz³onków wspólnoty, s¹ zbyt du¿e lub
wartoœæ straty zbyt ma³a. Czêsto równie¿ maj¹ one tak wyspecjalizowany cha-
rakter, ¿e w s¹siedztwie nie ma zbyt wielu potencjalnie zainteresowanych na
darmowe do³¹czenie siê do rezultatów osi¹gania cudzych celów.

Przedstawiony zbiór relacji, jakie mo¿na wyró¿niæ w procesie analizowania
tworzenia miejskich dóbr wspólnych, ma charakter autorski. Stanowi propozy-
cjê analizowania zale¿noœci wewn¹trzmiejskich z uwzglêdnieniem generalnego
celu, jakim jest powstawanie wspólnot i rezultatów ich dzia³alnoœci. Przedsta-
wiona propozycja obejmuje wszystkie najwa¿niejsze grupy u¿ytkowników mia-
sta zaanga¿owanych w tworzenie spo³ecznych realiów jego funkcjonowania.
Wiêksza szczegó³owoœæ opisu relacji wymaga³aby wyró¿nienia mniejszych
grup i bardziej drobiazgowego ustalenia ich cech oraz znaczenia dla miasta. Po-
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miêdzy wszystkimi osobami, grupami, dobrami i korzyœciami wystêpowaæ
mog¹ z pewnoœci¹ jeszcze inne rodzaje zale¿noœci niezwi¹zanych z potencjal-
nym zaanga¿owaniem w tworzenie dóbr wspólnych, których omówienie nie
jest przedmiotem tego artyku³u.

Podsumowanie

Istnienie miejskich wspólnot jest rezultatem zawi¹zywania siê ró¿nego ro-
dzaju wiêzi, opartych zarówno na celach, jak i emocjach. Mog¹ one anga¿owaæ
wiele miejskich zasobów w tworzenie dóbr, przy czym zwykle nie istniej¹ ¿ad-
ne formy nacisku na u¿ytkownika miasta, aby dok³ada³ swoje zasoby do oferty
tworzonej we wspó³pracy z innymi. D. Bollier podkreœla, ¿e dobra wspólne nie
s¹ dobrami rzeczowymi czy te¿ dobrami uniwersalnymi, a jest to raczej pojêcie
opisuj¹ce rodzaj trwa³ych, dynamicznych wiêzi spo³ecznych zawi¹zywanych
w celu zarz¹dzania ró¿nego rodzaju zasobami, dodaj¹c, ¿e nie ma wspólnych
dóbr bez wspó³u¿ytkowania (za: Marton-Gadoœ 2014). Uczestnictwo we wspól-
nocie jest najwa¿niejszym celem jej zawi¹zywania, gdy¿ pozwala na wytwarza-
nie dóbr, opieraj¹cych swoje zalety na generowanych przez ni¹ korzyœciach ko-
lektywnych. Istnienie wspólnot miejskich przek³ada siê na atrakcyjnoœæ miasta,
które maj¹c takie formy wspó³pracy swoich u¿ytkowników, postrzegane jest
jako miejsce bezpiecznych, trwa³ych i cennych relacji. Posiadanie takich elemen-
tów wizerunku zawsze siê op³aca.
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