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ABSTRAKT: W niniejszym artykule autorzy podejmuja prébe analizy zjawisk, ktére maja charakter kry-
zysogenny w odniesieniu do miast. Odnosza te zjawiska do wspédlczesnych megatrendéw i czynnikéw
charakteryzujacych wspélczesne uwarunkowania rozwoju miast wraz z potencjalnymi zagrozeniami dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Istotnym elementem artykutu jest préba ukazania zjawisk o spoteczno-
-kulturowych, gospodarczych i przestrzennych konsekwencjach. Jest to préba interdyscyplinarnego spojrze-
nia na problem zagrozen wynikajacych z réznorakich aspektéw funkcjonowania miast.
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ABSTRACT: In this article, the authors attempt to analyze phenomena that cause crises in the case of
contemporary cities. The authors refer the phenomena to contemporary mega-trends and phenomena that
characterize the determinants of urban development, together with potential threats to socio-economic
potentials of Polish cities. An important element of this article is an attempt to show the phenomena of
socio-cultural, economic and spatial consequences. One of the results that the authors would like to achieve
is to take an interdisciplinary look at the problem of threats resulting from various aspects of the function-
ing of modern cities.
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Wprowadzenie

Od zarania swego istnienia miasto byto miejscem szczegélnym. Powstato w odpo-
wiedzi na nowe potrzeby i oczekiwania zaréwno jednostek, jak i calo$ci spotecznych,
powstale w zwiazku z osiagnietym etapem rozwoju cywilizacyjnego, spolecznego, go-
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spodarczego, politycznego. Juz pierwsze, najwczesniejsze miasta réznily sie znaczaco,
zaréwno pod wzgledem organizacji spotecznej, jak i organizacji przestrzeni, od osad
z poprzedniego, wczesnorolniczego okresu rozwoju cywilizacji Homo sapiens. Byly to
miejsca tworzenia i kumulowania réznego rodzaju zasobdw, a takze miejsca powsta-
wania nowych idei, rozwigzan problemdw czy wrecz eksperymentowania. Ta swoisto$¢
miasta jako $rodowiska mieszkalnego byla jednym z elementéw jego atrakcyjnosci
i czynnikiem przyciagajacym.

Celem artykulu jest pokazanie wyzwan stojacych przed wspdlczesnymi miastami.
Wychodzimy tu z zalozenia, ze kryzysogenno$¢ jest niejako wpisana w specyfike
miasta jako wielofunkcyjnej calosci spoteczno-przestrzennej, ale tez kulturowej i go-
spodarczej. Podatno$¢ na kryzysy jest zwiazana z owa wielofunkcyjno$cia miasta,
z cechami zbiorowosci spotecznej, ze specyfika ukladu przestrzennego, wyzwaniami
gospodarczymi, zaréwno w sferze gospodarki lokalnej, jak i w relacjach z otoczeniem
zewnetrznym. Przedmiotem naszych rozwazan sg tendencje przemian we wspoélczes-
nych miastach, zwlaszcza te, ktére staja sie w coraz wiekszym stopniu tematami wio-
dacymi w dyskusjach na skale globalng (World Urban Forum, UN Habitat itp.). GIéwne
pytania badawcze dotycza zagrozen we wspdltczesnych miastach Polski, rozwazanych
na tle zarysowanych wyzwan globalnych. Stawiamy teze, Ze miasta polskie maja swoja
specyfike rozwojowa i doznaja charakterystycznych zagrozen, wynikajacych z osobli-
wosci dziejow urbanizacji w Polsce i wspdlczesnych tendencji w funkcjonowaniu miast
jako srodowisk mieszkalnych. W pierwszej czesci artykulu przedstawione zostaly cechy
miast przyczyniajace si¢ do podatnosci na kryzysy, nastepnie wskazano na najwazniej-
sze tendencje w rozwoju miast wspoétczesnych, wreszcie zaprezentowano zagrozenia
i obszary ryzyka wspdtczesnych miast w Polsce i ich uwarunkowania.

Kryzysogenne cechy miast

W najwcze$niejszych opracowaniach socjologicznych dotyczacych problematyki
miejskiej zwrécono uwage na fakt, ze rozmaite zjawiska i procesy przebiegaja w ramach
tych szczegélnych srodowisk spoteczno-przestrzennych z wieksza niz w srodowiskach
wiejskich intensywnoscia, a takze z wigksza dynamika. Obserwacja ta zapoczatkowala
spos6b myslenia o miescie jako swoistym laboratorium zycia spotecznego, w kto-
rym powstaja przeplatajace si¢ ze soba zdarzenia, dziatania, zachowania, procesy.
Poprzez te procesy wytwarzaja sie sieci interakcji i wiezi miedzy aktorami, kultura
miasta, przestrzenia spoleczna. Wszystkie realizowane w miescie rodzaje dzialan
podejmowane przez zréznicowane podmioty sa ze soba powiazane, chociazby ze
wzgledu na konieczno$¢ wspdlnego uzytkowania przestrzeni. Rozmaite instytucje,
kregi spoleczno-kulturowe czy organizacje realizuja rézne funkcje zaréwno wewnatrz
srodowiska miejskiego, jak i na zewnatrz. Wszystko to przyczynia sie do wysokiego
stopnia zlozonos$ci proceséw miejskich, a w konsekwencji do kumulowania sie zjawisk
zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych. Sprzyja to narastaniu konfliktéw i sprzecz-
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nos$ci. Miasto jest zatem obszarem zderzania si¢ biedy i bogactwa, wladzy i bezsilnosci,
sfowem — jest miejscem kontrastéw i nieréwnego dostepu do mozliwosci, ktére zycie
miejskie stwarza. To powoduje, ze pojawiaja si¢ i zawsze pojawialy réznego rodzaju
kryzysogenne wydarzenia prowadzace do dezorganizacji spolecznej, narastania prob-
leméw przestrzennych, spotecznych i gospodarczych.

Od najdawniejszych czaséw istnialy w miescie jednoczesnie niezbyt liczne elity,
w ktérych interesie dzialaly instytucje zarzadzajace miejskimi zasobami, i znacznie
liczebniejsze klasy nizsze czy podklasy doznajace wykluczenia i marginalizacji. Te
zjawiska spoleczne i gospodarcze mialy swoje odzwierciedlenie w przestrzeni miasta
w postaci ,pieknych dzielnic” i zazwyczaj nieodleglych od nich obszaréw zdegradowa-
nych, brzydkich, niebezpiecznych.

Za Davidem Harveyem mozna potraktowa¢ nowoczesne miasto jako polaczenie
historycznego eklektyzmu (nieograniczajacego si¢ jednak do kopiowania form), wie-
lokulturowosci oraz teatralizacji przestrzeni (kolorystyka, iluminacja, efekty akustycz-
ne, kadrowanie etc.) (za: Rybarkiewicz 2007, s. 80). Wsp6lczesna cywilizacja dazy do
doskonalej atomizacji osoby i jej przestrzeni. Obok osoby istnieje ludzkos$¢, a w niej
stratyfikacja poszczegdlnych oséb wynikajaca z wielkosci obracanych przez nia pie-
niedzy. Pieniadze, informacja, produkcja, ustuga przeplywaja niezaleznie od zwigzkéw
ludzi z przestrzenia. Paiistwa i miasta jako samoistne organizmy zanikaja. Demokracja
iw historii, i w jej obecnej formie wiaze sie wprost z okreslonymi grupami ludzi oraz ze
zwigzanymi z nimi przestrzenig i organizacja — gming, paiistwem. Wszystko wskazuje
na to, ze globalizacja powoduje nie tylko zanik miasta i paristwa, ale w spos6b naturalny
powoduje zanik demokracji (http://www.mbarch.pl/pl/teksty-i-idee/utrzymanie-zycia-
-jako-podstawowa-wartosc-przestrzeni-miast.html).

Warto$ci wspolczesnego miasta zalezg réwniez od jego specyfiki, ale zwykle sa ko-
lazem warto$ci utylitarnych, pragmatycznych, moralnych, estetycznych i kulturowych.
Idac tokiem myslenia Romana Ingardena, wydaje sie, Ze przedstawiony przez niego
katalog warto$ci najlepiej oddaje te, jakie obecne sa we wspdtczesnym miescie. Jednakze
brak niektérych z nich prowadzi do powstawania rozmaitych dysfunkcji. Miasto nieory-
ginalne, bez historycznego dziedzictwa (lub tez bez eksponowania swojej tozsamosci),
bez wykorzystywania technicznych rozwigzan do tworzenia artystycznych kompozycji
w architekturze rozwija si¢ w dysharmonii, tracac na zainteresowaniu kluczowych
z gospodarczego punktu widzenia podmiotéw (mieszkancy, turysci, przedsiebiorcy).
Do tego potrzeba jednak wartosci estetycznych (prostota, piekno, gra przestrzenia)
popartych funkcjonalno$cia, ktéra ma stuzy¢ poprawie efektywnosci funkcjonowania
miasta w wymiarze spoleczno-gospodarczym (zob. Kobiela 2011).

Analizujac poglad Richarda Floridy, ze jednym z zasobdéw miasta inteligentnego jest
jego wielokulturowos¢, réznorodnos¢ (Florida 2011, s. 215), fatwo dojs¢ do wniosku, ze
zagrozeniem dla rozwoju gospodarczego sa dziatania nacjonalistyczne, jako nienatural-
ne (pozostajace w sprzecznosci z naturalng wymiang potencjaléw miejskich), godzace
w warto$ci moralne bliskie wspomnianemu juz Ingardenowi (tolerancja, szczescie,
réwno$é, wolno$¢, pluralizm, odpowiedzialno$¢, dobro).
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Jak zauwazono powyzej, naturalna wymiana potencjaléw jest de facto jednym ze
skutkéw procesu globalizacji — jednego z najwazniejszych proceséw wplywajacych na
ksztalt gospodarek panstw i miast na calym $wiecie, niezaleznie od ich potencjatéw.
Globalizacja jest procesem kontrowersyjnym co najmniej z kilku powodéw i jawi sie
w kontekscie podjetych w niniejszym tekscie rozwazan jako zjawisko pozytywneijed-
noczesnie rodzace obawy zwiazane ze wzmacnianiem niektérych dysfunkcji miast.
Globalizacja oznacza przede wszystkim z gospodarczego punktu widzenia wzrost
mobilno$ci potencjalu (nastapit geometryczny postep w zakresie intensywnosci
przeplywu przez miasta ddbr, uslug, informacji, kapitatu i ludzi), a takze unifikacje
i polaryzacje zasob6w rozwojowych. Unifikacja kulturowa, ktéra wynika z intensywnej
wymiany ludzi, informacji, wiedzy, a takze nasycania lokalnych rynkéw globalnymi
produktami, jest zagrozeniem dla lokalnych tradycji i tozsamo$ci. Wspominany
proces saturacji produktami i uslugami miedzynarodowych marek wynika z powsta-
nia globalnych korporacji. Firmy transnarodowe moga by¢ impulsem dla rozwoju
lokalnego, ale i bariera wzrostu dla innych przedsiebiorstw. Wchodzenie kolejnych
miast do miedzynarodowej sieci wymiany sprzyja rozwojowi globalnych korporacji.
Z jednej strony daja one zatrudnienie i wytwarzaja znaczna cze$¢ PKB w wymiarze
mikro, mezo i makro, z drugiej jednak zabieraja mozliwosci rozwoju mniejszym
i stabszym podmiotom gospodarczym. Kontrowersja wynikajaca z wszechobecnosci
zjawiska globalizacji polega na tym, Ze wszyscy sa pod jego wplywem, ale nie wszyscy
moga korzysta¢ z dobrodziejstw, jakie przynosi. Wykluczone s terytoria lezace poza
oddziatlywaniem silnych metropolii kumulujacych w sobie potencjal, bedacy pdzniej
przedmiotem wymiany, a w samych metropoliach wykluczone sa te podmioty i ta
cze$¢ spoleczenstwa, ktére nie uczestnicza w globalnej wymianie. Oznacza to, Ze
globalizacja przyczynia sie¢ do polaryzacji potencjatu metropolii i zjawisko to wpisuje
sie¢ w ogdlny historyczny trend polegajacy na tym, ze miasto spowodowalo podzial
na biednych i bogatych, ,obywateli miast” i mieszkanicéw wsi majacych naturalnie
mniej mozliwosci rozwojowych, ale réwniez w samym mie$cie mozna spotka¢ boga-
czyinedzarzy. Miasta powoduja spoleczno-gospodarcze nieréwnosci: dziela ludzi na
biednych i bogatych; na tych z mozliwo$ciami rozwoju i bez takowych perspektyw.
W szczegdlnosci widac to w miastach wspédlczesnych: poprzez ludzka anonimowo$é,
bierno$¢ postaw, realizacje partykularnych intereséw sa elementem ,zlego rozwoju’,
jednocze$nie ,produkujac” wartosci. Powodujac nieréwnosci, miasta sa réwniez re-
medium na nie.

Inne kryterium wyodrebniania cato$ci spotecznych to charakter powiazan z mia-
stem jako $rodowiskiem mieszkalnym. Z tego punktu widzenia rozrézniamy stalych
mieszkancéw, osoby regularnie dojezdzajace (do pracy, instytucji edukacyjnych) oraz
réznego typu okresowych uzytkownikéw (Martinotti 1996, s. 1-4). W zaleznosci od
celéw polityki miejskiej i koncepcji rozwoju miasta status kazdej z tych kategorii ulega
zmianie. Ich interesy i potrzeby moga by¢ znaczaco rozbiezne, co skutkuje zazwyczaj
powstawaniem rozmaitych obszaréw sprzecznosci czy konfliktow. Réznice te staja sie
szczegoblnie istotne, gdy chodzi o okresélenie priorytetéw rozwojowych, kolejnosci i pil-
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nosci potrzeb zbiorowych, wybor strategii na przysztosé, zarzadzanie zasobami miasta
czy wreszcie rozpoznawanie i rozwigzywanie konfliktéw w réznych sferach zycia.

Kolejna wazna cecha miasta jako obszaru ryzyka wiaze sie z wysokim prawdopodo-
biefistwem wystepowania zdarzen nieprzewidywalnych, co wynika z wielofunkcyjnosci
tego $rodowiska spoteczno-przestrzennego, nakladania sie réznych sfer dzialalnosci
jednostek i spolecznych skupien, a takze zmiennosci zycia miejskiego. Inna cecha to
rosngce w miare rozwoju miasta komplikowanie si¢ powigzan przyczynowo-skutko-
wych pomiedzy rozmaitymi zjawiskami oraz powstawanie zupelnie nowych zjawisk
i proceséw, ktdre czesto wymykaja sie wezesniejszym wyobrazeniom i stawiaja pod-
mioty spofeczne wobec sytuacji o wysokim stopniu niepewnosci. Owe zjawiska czy
procesy moga oczywiscie by¢ niebezpieczne np. z punktu widzenia stabilnosci zycia
spolecznego czy tez intereséw mieszkancéw miasta. Moga takze, obok niebezpie-
czenstw, zawiera¢ takze nowe mozliwosci i szanse.

Miasto jest bardziej niz obszary nie-miejskie podatne na katastrofy naturalne (cho-
ciazby ze wzgledu na naruszanie réwnowagi srodowiskowej i wysoki poziom tzw. §ladu
ekologicznego) i jednoczesnie — w zwiazku z gestoscia zaludnienia, wysokim stopniem
zaleznosci od funkcjonowania réznego typu infrastruktury i niskim poziomem samo-
wystarczalnosci jednostek i grup tworzacych zbiorowo$¢ miasta — skutki katastrof
naturalnych sa tu znacznie bardziej dolegliwe. Inny typ zagrozen, coraz wyrazniej
dostrzegany wspdlczesnie, to powtarzajace si¢ akty terroryzmu, ktére nieustannie
zmieniaja swoja specyfike, natezenie i sposoby zorganizowania. Wymykaja si¢ one opra-
cowywanym klasyfikacjom, obejmuja nieskoniczona liczbe form, maja rozmaity zasieg.

Nalezy wskaza¢, ze ze wzgledu na nagromadzone w miastach zasoby réznego typu
szkody wywolane przez katastrofy, zaréwno naturalne, jak i antropogeniczne, maja
ogromne znaczenie nie tylko dla danej jednostki osadniczej, ale takze dla regionu czy
nawet dla globalnej gospodarki i kultury. Te okoliczno$ci powoduja, Ze niezbedne jest
zastosowanie specjalnej metodologii stosowanej do przewidywania zaréwno samych
katastrof, jak i ich bezpos$rednich i posrednich skutkéw dotyczacych samego miejsca
wystapienia niekorzystnych zjawisk oraz szerszego otoczenia, a takze konieczne jest
planowanie dziatann obligatoryjnych w takich sytuacjach oraz zagwarantowanie na
nie $srodkéw (Urban risk assessment... 2011). Podobnie istotne jest przygotowywanie
planéw lokalizacji i ochrony elementéw infrastruktury krytycznej!, ktére w znaczacym
zakresie umiejscowione sg w miastach.

Kryzys wydaje sie zjawiskiem nieuchronnym i cyklicznym, niezaleznie od podej-
mowanych decyzji. Juz w Starym Testamencie czytamy: ,Oto, siedem lat nadejdzie
bardzo obfitych we wszystkiej ziemi Egipskiej. A po nich nastapi siedem lat glodu,

! Infrastruktura krytyczna obejmuje nastepujace systemy: ,zaopatrzenia w energie, surowce energetyczne
i paliwa; facznosci; sieci teleinformatycznych; finansowe; zaopatrzenia w Zzywno$¢; zaopatrzenia w wode;
ochrony zdrowia; transportowe; ratownicze; zapewniajace ciagto$¢ dziatania administracji publicznej; pro-
dukcji, skladowania, przechowywania i stosowania substancji chemicznych i promieniotwérczych, w tym
rurociagi substancji niebezpiecznych” (Narodowy Program Ochrony... 2013, s. 5).
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i w zapomnienie przyjdzie wszystka ona obfito§¢ w ziemi Egipskiej, i wytrawi gléd
ziemi¢” (Ksigga Rodzaju 41). Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w miastach, jako bardzo
zlozonych $rodowiskach spoleczno-przestrzennych, kryzysy rodza sie czesciej jako
skutek ztych decyzji i jednoczesnie zjawiska kryzysowe przebiegaja bardziej dyna-
micznie. Nie oznacza to jednak koniecznie, ze miasta sg bardziej narazone na skutki
kryzyséw, maja bowiem bardziej rozbudowane sposoby radzenia sobie z nimi (o tym
szerzej w dalszej czesci artykulu).

Cho¢ nie ma reguly, na ogdt kryzysy rozpoczynaja si¢ od znacznej przewagi popytu
nad podaza dobra, ktére moze gwaltownie zmieni¢ swoja cene. Jest to dobry grunt do
narodzin tzw. banki spekulacyjnej, ktéra polega na tym, ze rzeczywista wartosc¢ jakiego$
dobra jest znacznie nizsza od jego wygérowanej ceny. Co istotne, kryzysy gospodarcze
XXI w. opieraja si¢ na fatwo dostepnych kredytach, ktére sa pozytkowane na zakup
débr o zawyzonej cenie. Popyt rosnie, az w konicu staje sie wyzszy niz podaz. Nierzadko
aktywa, na ktorych skupiaja si¢ transakcje spekulacyjne, stuza jednoczeénie jako za-
bezpieczenie kredytu, ktéry gwaltownie wzrasta, a dzigki temu spekulant z czasem jest
w stanie zaciagac kolejne kredyty. W efekcie kredytobiorcy zadluzaja sie coraz bardziej
ibardziej. Jest to faza cyklu koniunkturalnego, cechujaca sie ,irracjonalng euforia’, czyli
przekonaniem, ze hossa bedzie trwac bez konca. Brakuje myslenia perspektywicznego
zwiazanego z tym, ze pewnego dnia nastgpi zmiana trendu. Trwanie w tym cyklu po-
woduje w koncu stabnaca warto$¢ aktywéw bedacych zabezpieczeniem zaciagnietych
pozyczek, co z kolei wywoluje lawine zadan, by kredytobiorcy w ramach wyréwnania
strat wywolanych spadkiem cen wylozyli wieksza ilo$¢ gotéwki badz inaczej zabezpie-
czyli kredyt. Taka sytuacja moze z kolei zmusi¢ dtuznikéw do odsprzedania czesci swo-
ich aktywéw po nizszej cenie. W konsekwencji ceny nieprzerwanie spadaja, a warto$¢
pozostalego zabezpieczenia kredytéw staje si¢ coraz nizsza. Przeciwnie niz w czasie
hossy, gdy warto$¢ wewnetrzna aktywow jest nizsza w stosunku do ich ceny, teraz ceny
aktywow spadaja, a ich warto$¢ je znacznie przewyzsza. W podobny sposéb mozna by
scharakteryzowa¢ prawie kazdy kryzys finansowy (Drozdowicz-Bie¢ 2012). Stosun-
kowo latwo réwniez przewidzie¢ zachowania producentéw i konsumentéw: w czasie
hossy producenci zatrudniaja wiele os6b, a ich dobra sprzedawane sg z wyzsza marza.
Produkcja idzie pelng para, na og6t maksymalna wydajnos¢ w produkcji jest skorelo-
wana z budowaniem miejsc do magazynowania produktéw, ktéry w okresie wytezonej
sprzedazy uda sie niebawem sprzeda¢. Konsumenci za$§ odwaznie wydaja pieniadze,
liczac na to, ze szybko krecace sie koto zamachowe gospodarki pozwoli im niedtugo
zndw zarobic kolejne. W gospodarce szybko krazy pieniadz, mnoza si¢ mikrotransakcje,
od ktérych panstwo pobiera podatek. Gdy gospodarka zaczyna wyhamowywacé, produ-
cenci poprzez obnizanie kosztéow (nizsze koszty produkcji, zwalnianie pracownikéw)
za wszelka cene chca utrzymac dotychczasowy poziom zysku. Zwigkszone bezrobocie
i wyhamowujaca gospodarka nakazuja konsumentom bardziej racjonalne zachowania:
oszczedzanie, niepodejmowanie ryzykownych decyzji. Mniejsza liczba mikrotrans-
akcji idzie w parze z magazynowaniem aktywéw i wyczekiwaniem na gospodarcze
ozywienie. Spadaja ceny ddbr i ustug, ktére zalegaja w wybudowanych w czasie hossy
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magazynach. Posiadajacy $rodki finansowe moga korzystnie dokona¢ zakupu akcji czy
nieruchomosci, ktérych ceny poszybuja wkrétce w gére wraz z nieuchronnym koricem
kryzysu gospodarczego.

Nastepna istotna z rozwazanego tu punktu widzenia cecha miasta to — by postuzy¢
sie slowami Richarda Sennetta — ,,miejsce, w ktérym spotykamy obcych” (Sennett 1996,
s. 19). Ich obecno$¢ stwarza — na co wskazywat w swoich rozwazaniach Georg Simmel
(1975, s. 204—212) — wazne, pozytywne mozliwo$ci budowania rozmaitych powigzan
na podstawie interakcji pomiedzy osobami i grupami. Jednakze poczucie otoczenia
»obcymi” moze by¢ takze Zrédlem negatywnych zjawisk, konfliktéw, poczucia zagro-
zenia, frustracji i innych zjawisk sprzyjajacych dezorganizacji spolecznej. Miasta od
zawsze byly wielokulturowe, cho¢ kwestia ta w analizach zycia miejskiego pojawia si¢
na wieksza skale dopiero od kilku dekad. Zawsze tez istnialy problemy wspoélistnienia
réznych catosci kulturowych w obrebie jednego srodowiska spoleczno-przestrzennego.
Wielo$¢ motywacji, nietypowe aspiracje, sklonno$¢ do ryzyka, dazenia wykraczajace
poza tradycyjne wzory sukcesu (czy ,,spokojnego zycia”) — to m.in. cechy oséb, ktére
tatwiej niz inne decydowaly sie na opuszczanie znanego $rodowiska i poszukiwanie
nowych mozliwosci. Perspektywy osiagania sukcesu maja takze swoja cene — Zycie
miejskie stwarza wiele wyzwan, ktérym nie wszyscy zawsze moga sprostac. Ponadto
wystepujace aspiracje moga by¢ (i czesto sg) sprzeczne ze soba, co utrudnia dochodze-
nie do konsensusu w kwestiach kierunku rozwoju miasta. Jest to tym istotniejsze, ze
jednoczesnie obserwujemy rosngce znaczenie procedur demokratycznych i spolecznej
partycypacji w rozwoju wspoétzarzadzania miastem. W miastach zyja ludzie o réznym
statusie spolecznym. Poglebiajace si¢ réznice w tym zakresie prowadza do tego, ze
mieszkanicy maja rozne zyciowe cele, réznie postrzegaja miasto i jego walory (przyjaz-
no$¢, bezpieczenstwo, funkcje etc.), ale przede wszystkim rézne elementy uwazane sa
za warto$ci. Wystepujace w miastach réznice powoduja, ze trudno w nich budowac
kapital spoteczny, a jesli juz, to raczej ten jego rodzaj, ktéry zamyka poszczegdlne grupy
w ramach osobnych calosci, nieprzenikalnych dla innych. Towarzysza tym procesom
zjawiska grodzenia przestrzeni, powstawania gett klasowych, etnicznych, religijnych.

Rozwazajac cechy miasta czyniace je miejscami ,szczeg6lnymi’, zagrozonymi, mozna
wskazac jako pierwsza specyfike demograficzng (gesto$¢ zaludnienia, ciggly naplyw
ludzi poszukujacych rozmaitych szans zyciowych, pracy, stabilizacji, ochrony itd.)
powodujaca napiecia, tworzaca koniecznosc¢ ciagtej adaptacji. Druga istotna cecha to
nagromadzenie pamieci o historycznych wydarzeniach, wytwarzajace napiecie pomie-
dzy ciagloscia a koniecznoscia zmiany. Kolejna cecha wynika z presji wywieranej przez
miasto na $rodowisko naturalne, z zagrozen zwiazanych z naruszaniem réwnowagi
ekologicznej i koniecznosci zapewniania bezpieczenstwa (Griinewald 2013, s. 127).
Miasto jest takze jednostka gospodarczg, co wiaze sie z okre$lonym sposobem wyko-
rzystywania zasob6w miejskich, z konfliktami wokét decyzji zwiazanych z budowaniem
przewagi konkurencyjnej. Istotny jest spoteczny wymiar funkcjonowania miasta jako
zbiorowosci, w ktérej rozwijaja sie i wzmacniaja wiezi réznego rodzaju, ale takze na-
rastaja konflikty i sprzecznosci.
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Rozwazajac skutki wspomnianych wyzej (i wielu innych) potencjalnych zagrozen
dla tadu spotecznego i przestrzennego, mozna wskaza¢ pewne wyzwania dla réznego
typuinstytucjii organizacji miejskich. Jak podkresla Dirk Geldof, chodzi tu o szczegdlng
koncentracje problemow spolecznych w miastach, czemu towarzyszy takze tworzenie sie
niekorzystnych syndroméw spoteczno-przestrzennych w pewnych obszarach. Drugie
istotne wyzwanie wynika ze skali miasta i zwiazanej z ta skala stabosci nieformalnych
powiazan i sieci. W mniejszych zbiorowosciach, o bardziej wspélnotowym charakterze,
pracownicy stuzb socjalnych czy cztonkowie organizacji pozarzadowych maja z reguly
wiecej informacji o osobach nalezacych do zagrozonych $rodowisk. Inna wazna kwestia
to koniecznosé wspotpracy w ztozonych sieciach spolecznych. Im wieksze miasto, tym
wiecej organizacji i instytucji wielorako powiazanych, a jednoczesnie dzialajacych we-
dlug odmiennych procedur, majacych rézne kultury organizacyjne. To wymaga wielu
umiejetnosci i kompetencji ulatwiajacych dzialanie niestandardowe czy skuteczna
wspoétprace uwarunkowang wypracowaniem wspélnego podejscia badz kompromisu.
Wreszcie wiele wyzwan stwarza réznorodnosc zbiorowosci miejskiej, zwlaszcza etniczna
i religijna, ktéra utrudnia skuteczne komunikowanie sie, powoduje napiecia, a nawet
konflikty wynikajace z braku porozumienia czy podstawowego poziomu tolerancji
(Geldof 2011, s. 29-31).

Tendencje przemian spoleczno-ekonomicznych
w miastach wspélczesnych

Od poczatku istnienia miasta poddawane byly krytyce jako srodowiska mieszkalne.
W pewnym stopniu wiazalo si¢ to z wysokimi oczekiwaniami, jakie lezaly u podstaw
tej wielkiej rewolucji spotecznej, jaka dla Homo sapiens bylo stworzenie i realizowanie
nowego sposobu organizacji zycia spotecznego, gospodarki lokalnej i przestrzeni.
Jednak sposéb urzeczywistniania tych oczekiwan w zasadzie zawsze odbiegat od zalo-
zonych idealéw i od wiekéw trwa poszukiwanie przestrzennych i spotecznych rozwia-
zan pozwalajacych na osiagniecie stanu miasta dobrze funkcjonujacego (Karwinska,
Brzosko-Sermak 2014).

Wspolczesnie trudno méwié¢ o problemach wystepujacych w miastach ,w ogdle”
W réznych czesciach globu dominuja odmienne wyzwania i zagrozenia, cho¢ niekté-
re z nich dotykaja wszystkie czy wiekszo$¢ z miast. Takim generalnym zarzutem dla
wspoélczesnych miast jest przekraczanie przez nie skali — we wszystkich wymiarach
funkcjonowania. Staja sie zbyt zatfoczone, zbyt zréznicowane wewnetrznie, czesto
spolaryzowane, zwlaszcza w wymiarach: bieda—bogactwo czy wladza—bezsilnos¢.
Problemy nieréwnosci spoteczno-przestrzennych nie sa, wbrew pozorom, zjawiskiem
charakterystycznym tylko dla miast w najbiedniejszych krajach. Jak wynika z analiz pro-
wadzonych przez Stowarzyszenie EUROCITIES, takze w miastach Europy sa obszary
ubdstwa, wykluczenia spolecznego, nasilenia probleméw spolecznych. Mozna tu uzyc
okreslenia tzw. miast dualnych (Marcuse 1989, s. 697-708), co oznacza, ze w danym
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miejscu wspoélistnieja ze soba na stosunkowo niewielkim obszarze zupelnie odmienne
style i poziomy zycia, wzory kulturowe, typy konsumpcji, odzwierciedlajace si¢ takze
w sposobie organizowania przestrzeni, jej nasycenia niezbedna infrastruktura, dbaniem
o walory estetyczne i zachowywanie tadu przestrzennego, ekologicznego itd. W ten
sposdb powstaje, czesto trwaly, uktad srodowisk (grup) w ramach zbiorowo$ci miasta,
charakteryzujacy sie nieréwnym dostepem ich czlonkéw do cenionych débr i wartosci,
wsréd ktérych mozna wymienié: wladze, pieniadze, prestiz, mozliwos¢ zaspokajania
potrzeb w zakresie ochrony zdrowia, edukacji, realizowania rél spolecznych, dokony-
wania wyboréw w réznych sferach zycia. Te podzialy spoteczno-ekonomiczne sa do-
datkowo wzmacniane przez podzialy etniczne, religijne czy rasowe, co moze prowadzi¢
do wytworzenia si¢ — uzywajac okreslenia Bohdana Jatowieckiego (2007, s. 20) — ,,spo-
tecznosci strachu” Problemy polaryzacji miast i narastajacych nieréwnosci nie tylko
sa przedmiotem zainteresowania politykdw, ale takze istnieja w dyskursie naukowym
(Fainstein 2010; Searching for a just city... 2009; McGuirk 2014). W rozwazaniach nad
procesami urbanizacjiijej skutkami pojawia si¢ ostrzezenie przed ,kruchoscia” miasta
(fragile cities). Ta wrazliwo$¢ miasta i jego podatno$¢ na kryzysy zagraza terazniejszosci
i przysztosci zaréwno jego samego, jak i regionu, kraju, a wreszcie stanowi zagrozenie
globalne ze wzgledu na dynamike urbanizacji i fakt, ze zdecydowana wigkszos$¢ no-
wych ,mieszczan” to mieszkancy slumsow Afryki i Azji. Jak podkresla Robert Muggah,
w zasadzie wszystkie miasta sa na swoj sposéb ,,kruche’, ale niektére z nich sa bardziej
podatne na dezorganizacje spoleczng, wystepowanie zjawisk patologicznych, konflikty
iinne niekorzystne zjawiska i procesy. Czynniki, ktére sprzyjaja owej ,kruchosci’, naleza
do réznych obszaréw funkcjonowania miasta — nieskuteczne sposoby zarzadzania,
brak dostepu do ustug publicznych, niski poziom rozwoju ekonomicznego, znaczace
nieréwnosci spoteczno-ekonomiczne, konflikty kulturowe i religijne, znaczne obszary
wykluczenia spolecznego, zagrozenia naturalne (Muggah 2016).

Jednym z najwazniejszych probleméw wspoélczesnej polityki miejskiej na réznych po-
ziomach, od lokalnego do globalnego, jest budowanie odpornosci miasta na zewnetrzne
iwewnetrzne zagrozenia, tym bardziej ze wiele z tych zagrozen ma nie tylko chroniczny
charakter, ale réwniez w ograniczonym stopniu moze by¢ skutecznie kontrolowane.
W tych warunkach odpornos¢ (resilience) miasta staje sie kluczowym czynnikiem jego
funkcjonowania i rozwoju. Nie jest to oczywiscie idea nowa, juz w 1961 r. Jane Jacobs
w jednej z podstawowych do dzi$ ksiazek poswieconych problemom przyszto$ci miast
przedstawila kierunki niezbednych zmian w planowaniu i przebudowywaniu §rodowisk
miejskich. Jak wskazywata, chodzilo o wprowadzenie nowych zasad, innych, a nawet
sprzecznych z tymi, ktére wczesnie obowiazywaly. Przypominala, ze ,miasta sa wiel-
kimi laboratoriami zycia spolecznego’, w ktérych osiaga sie sukcesy i doznaje porazek,
i poprzez owe préby, pomylki, niepowodzenia i osiagniecia tworzy sie wiedza, rozwijaja
sie umiejetno$ci pozwalajace na formowanie nowych teorii i testowanie ich w praktyce
(Jacobs 1961, s. 1-14). Chodzi o zbadanie, dlaczego niektére miasta nie odnosza suk-
ceséw, i 0 odpowiedz na pytanie, jak wykorzystac potencjaly miasta, ich dynamike, ich
mozliwo$ci do przeciwdziatania zagrozeniom i budowania ,sity” sSrodowisk miejskich.
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Odpornos¢ miasta definiuje si¢ zazwyczaj jako zdolno$¢ do podtrzymywania i/lub
odzyskiwania zdolno$ci do funkcjonowania nawet w sytuacjach kryzysowych, katastrof
réznego typu, takze catkowicie nieprzewidywalnych; zwlaszcza zdolnosci do ochrony
najbardziej bezradnych mieszkancéw i najstabszych elementéw systeméw miejskich.
Koncepcja resilience wywodzi sie z ekologii, ale w ostatnich dekadach coraz powszech-
niej adaptowana jest do innych dziedzin, np. nauk politycznych, socjologii, administra-
¢ji, a takze studiéow miejskich, w tym zwlaszcza do zagadnien planowania miast i re-
gionéw. Kluczowe jest pojecie ,,zdolno$ci do adaptacji” (adaptability), co w przypadku
zlozonych systemdw takich jak miasta oznacza zdolno$¢ do wytworzenia i zastosowania
nowych sposobéw dziatania, nowych powiazan systemowych (Martin-Breen, Anderies
2011, s. 6-7). Zgodnie z przyjeta koncepcja budowanie odpornosci miast oznacza ra-
czej wzmacnianie mozliwos$ci radzenia sobie z wielowymiarowymi zagrozeniami niz
skupianie si¢ na prewencji. Mozna wskaza¢ siedem gtéwnych wartoséci (cech?), ktére
pozwalaja wladzom i mieszkaricom miast na rozpoznawanie, wytrzymywanie, reagowa-
nie i aktywne adaptowanie si¢ do sytuacji kryzysowych: refleksyjno$¢, solidnos¢, posia-
danie zapaséw, elastyczno$é, pomystowosé (przedsigbiorczosc), zdolno$¢ do wlaczania
(inkluzywno$¢), wysoki stopien zintegrowania. Chodzi tu o system, w ktérym zaréwno
decydenci, jak i szeregowi uczestnicy maja $wiadomos¢, ze permanentnie znajduja sie
w sytuacji wzrastajacej niepewnosci, ciaglej zmiany, ograniczonej przewidywalnosci.
Swiadomo$¢ ta powoduje (powinna powodowac) nastawienie na modyfikowanie juz
wypracowanych rozwigzan, uwzglednianie nowych okoliczno$ci. Solidnos¢ jako cecha
»odpornego” miasta odnosi sie zaréwno do zasobéw materialnych, jak i do zasad za-
rzadzania nimi, co pozwala przetrwaé niespodziewane zagrozenia bez utraty zdolnosci
do dziatania. Posiadanie zasobéw oznacza w tych rozwazaniach nie tylko dostateczne
zapasy réznego rodzaju pozwalajace na zaspokajanie najwazniejszych potrzeb, ale takze
istnienie sieci powiazan utatwiajacych odpowiednie zarzadzanie, umiejetnosc stosowa-
nia rozmaitych strategii przetrwania itd. Elastyczno$¢ rozumie sie tu jako zdolno$¢ do
zmian w systemie, ewolucji funkcji, adaptacji do zmieniajacych si¢ wymagan. Pomy-
stowos$¢ wyraza sie w umiejetnosci stosunkowo szybkiego wynajdywania i stosowania
alternatywnych sposobdéw dzialania, wptywania na motywacje mieszkancéw i instytucji,
uaktywnianie ich do niestandardowego rozwigzywania probleméw. Wreszcie zdolnos¢
do wlaczania i wysoki poziom zintegrowania odnosza sie¢ do budowania wspdlnoty
celéw, wykorzystywania wiedzy, zdolnosci, kompetencji wszystkich grup i jednostek.
Wiaze sie z tym zdolno$¢ do tworzenia skutecznych sieci spotecznych, przekazywania
i odbierania informacji (City Resilience Framerwork 2014, s. 5).

Mozna wskazaé pewne gléwne tematy dotyczace przysztosci miast, ktére stanowily
w ostatnich latach osie dyskusji o zagrozeniach dla obszaréw miejskich i wyzwania
dla proceséw urbanizacji w najblizszym czaie. Ta dyskusja toczyla si¢ przez wiele lat
takze ze wzgledu na upowszechniajace sie poczucie, ze to wlasnie w miastach i ich
przeksztalceniach jest klucz do réwnowazenia rozwoju w skali globalnej (Satterthwaite
1997, s. 1667—1668). Pierwszy z tych tematéw zwiazany jest z postulatem miasta dla
wszystkich.
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W krajach rozwijajacych sie jest to przede wszystkim problem spolecznego wlaczania
grup najbiedniejszych, w wielu krajach takze kobiet i dzieci. To te grupy sa najbardziej
marginalizowane jesli chodzi o prawa do zaspokajania potrzeb, prawa do rozwoju, do
bezpieczenstwa itd. W krajach rozwinietych dotyczy to czesto mniejszos$ci etnicznych,
zwlaszcza imigrantéw. Drugi wazny watek dyskusji to sposéb sprawowania wiladzy,
poszukiwanie innowacyjnych sposobéw wspoélzarzadzania, aktywizowania rozmaitych
$rodowisk, a takze stosowania najnowszych technologii do skutecznego realizowania
zalozonych celéw. Kolejna kwestia to przystosowanie miast do zmian klimatycznych
iradzenia sobie z zagrozeniami naturalnymi. Inny problem, z ktérym borykaja sie mia-
sta w réznych czesciach $wiata, to réwnowazenie rozwoju centrum i peryferii. Podkresla
sie tu wazno$¢ wspolpracy obszaréw metropolitalnych w promowaniu zréwnowazo-
nego rozwoju urbanizujacych sie obszaréw $wiata®. Po raz pierwszy w trakcie ustalania
celéw zréwnowazonego rozwoju (SDG) w roku 2015 sformulowano je specjalnie dla
miast (Urban SDG) wlaczajac m.in. problem przestrzeni publicznych, konieczno$é
dbatosci o srodowisko naturalne, przeciwdzialanie negatywnym skutkom zmian klima-
tycznych, wizje wspdlnego dobra dla wszystkich mieszkaricéw miasta, spoleczeristwo
obywatelskie, a takze wprowadzenie miast i lokalnych wtadz jako podmiotéw debatuja-
cych, m.in. w ramach cyklicznie odbywajacych sie spotkait UN-HABITAT. Chodzi o to,
zeby przedstawiciele miast, a nie tylko liderzy panstw, mieli w trakcie tych debat szanse
na wprowadzanie waznych dla nich watkéw. Wreszcie we wspoélczesnych miastach,
zwlaszcza w krajach rozwinietych, niezwykle waznym problemem staje si¢ odpowied-
nia polityka miejska nakierowana na uchodZcow i, generalnie, imigrantéw. Dramatycz-
ne doswiadczenia wielu miast pokazuja nieskuteczno$¢ dotychczasowych rozwiazan
i konieczno$¢ znalezienia rozmaitych sposobéw na utatwienie adaptacji przybyszom,
przetamywanie barier, wlaczanie ich w rézne obszary zycia miejskiego. Wreszcie bardzo
waznym wyzwaniem dla miast staje si¢ tworzenie i wspieranie miejsc pracy, zwlaszcza
dla grup o niskim poziomie zatrudnialno$ci (employability). Te dyskusje prowadzone
byly takze w ramach przygotowan do UN HABITAT III w Quito (pazdziernik 2016 r.)
(http://citiscope.org/story/2015/ten-global-urban-narratives-shaped-2015).

Zagrozenia spoleczne w miastach wspoélczesnej Polski

Powstaje pytanie, w jakim stopniu, te wskazane wyzej obszary zagrozen, charaktery-
styczne dla innych cze$ci $wiata, sg identyfikowane w miastach polskich. I drugie —jakie
sa ich najwazniejsze problemy?

Rozwdj miast na ziemiach polskich zostal zdynamizowany ok. XIII w. wraz z wpro-
wadzaniem lokacji na prawie niemieckim, co umozliwialo przenoszenie wzoréw orga-

2 Ten problem byt postrzegany jako bardzo istotny, po§wiecono mu specjalne spotkanie w Montrealu
6-7 pazdziernika 2015 r., po ktérym powstala deklaracja The Montreal Declaration on Metropolitan Areas,
pos$wiecona wyzwaniom metropolizacji (The Montreal Declaration... 2015).
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nizacji miast wypracowanych w Europie Zachodniej. Jednakze przez cate wieki spote-
czenstwo polskie zachowywato charakter chtopsko-ziemianski, a procesy urbanizacyjne
byly na ziemiach polskich znacznie wolniejsze niz na obszarach Europy Zachodnie;j.
Wazne czynniki wplywajace negatywnie na mozliwo$ci rozwojowe miast to np.: trwaja-
ca dlugi czas dominacja szlachty, zalezno$¢ panszczyzniana chlopéw, wreszcie sytuacja
prawna mieszczanstwa wynikajaca z ustaw antymiejskich (Karwiniska 2015, s. 25). Jak
wskazywal Pawel Kubicki, nawet wiek XIX, ktéry w procesach urbanizacyjnych Europy
przyniést zasadnicze przyspieszenie, w warunkach Polski nie tylko nie byt okresem prze-
fomu w tym wzgledzie, ale przeciwnie, okresem pogtebiania sie dystansu do ,miejskiej”
Europy ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania proceséw miejskich pod zaborami.
Miasta polskie znajdowaly sie na peryferiach imperiéw zaborczych, co ostabialo ich
mozliwosci rozwoju gospodarczego, a jednocze$nie byly postrzegane jako miejsca
»obce” (Kubicki 2011, s. 206-209). Takze okres PRL-u mimo intensywnej industriali-
zacji nie sprzyjal rozwojowi miejskiemu, mieliémy raczej do czynienia z powstawaniem
»przestrzeni zurbanizowanych” niz miast (Sowa 1988, s. 39—41). Dopiero ostatnie dwie
dekady przyniosty nowe postawy wobec miast, nowe perspektywy rozwojowe.

W miastach wspdlczesnej Polski mieszka ponad 60% calej populacji kraju, a jed-
noczeénie istnieje znaczaca grupa oséb (rodzin), ktére sa zwigzane z miastem jako
uzytkownicy poprzez prace, nauke czy inne dziatania, nawet jesli nie sa stalymi miesz-
karicami. Fakt ten sprawia, ze zagrozenia spoleczne wystepujace w miastach nalezy
traktowac, zgodnie z tradycja szkoly chicagowskiej, jako problemy ,spoteczne’, a nie
tylko ,miejskie”. Chodzi tu zwlaszcza o pewne typowe zjawiska i procesy o charakterze
kryzysogennym, jak wspomniana wyzej polaryzacja spoteczno-przestrzenna.

Analizujac sytuacje w miastach polskich u progu XXI w., Jacek Kotus wskazywal,
ze najwazniejsze problemy rozwojowe, w znacznym stopniu niezalezne od wielko$ci
osrodka, dotyczyly czterech podstawowych obszaréw: sfery spofeczno-kulturalnej
(m.in. bezrobocie; zly stan o$wiaty; brak dostepu do odpowiedniej opieki medycznej;
brak terenéw rekreacyjnych i sportowych; zjawiska patologiczne); sfery gospodarczej
i infrastrukturalnej (w tym m.in. niedostatki technicznej infrastruktury komunalnej;
brak terenéw pod inwestycje; niedostatek mieszkan; brak zaplecza dla biznesu); sfe-
ry urbanizacyjno-przestrzennej (w tym zly stan drég, niedostatki transportu; brak
centrum; zaniedbane dzielnice; zaniedbania w sferze fadu estetycznego; brak planéw
miejscowych); sfery srodowiskowej (zta gospodarka odpadami; zagrozenia dla zdrowia
zwiazane ze stanem $rodowiska naturalnego; zaniedbania i niedostatek zieleni miej-
skiej; niski poziom $wiadomosci ekologicznej) (Kotus 2002, s. 305).

Warto réwniez zauwazy¢, ze miasta przyczyniaja si¢ do nieréwnowagi terytorialnej.
Posrednio wskazuje na to Grzegorz Gorzelak — wedlug niego mozna wskaza¢, ze dwa
wymiary najsilniej wspolczesnie réznicuja polska przestrzen i wplywaja na procesy
rozwoju regionalnego, ktére zachodza na tyle nieréwnomiernie, ze réznice miedzyre-
gionalne do$¢ szybko sie powiekszaja:

1. Wielkie miasta — reszta kraju. Jest to nowy wyraz tradycyjnego podziatu na miasto
i wies. Obecnie jednak juz nie sam status miasta i dominacja pozarolniczych sektoréw
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gospodarki jest wyznacznikiem zdolno$ci do rozwoju, bowiem jedynie miasta wielkie
(a szczegdlnie Warszawa, a takze Poznan, Krakéw, Wroclaw, Tréjmiasto), o zrézni-
cowanej strukturze gospodarki, polaczone z Europa wzglednie dobra infrastruktura
transportowa i telekomunikacyjng, bogato wyposazone w réznorodne instytucje —
w tym placéwki badawczo-rozwojowe, zamieszkiwane przez ludno$é¢ dos¢ dobrze
wyksztalcona, sa w stanie nawiaza¢ kontakty z konkurencyjna gospodarka globalna.
Rozprzestrzenianie rozwoju z wielkiego miasta do jego otoczenia nie przekracza pro-
mienia 30 km (tak jest w przypadku Warszawy, w przypadku pozostatych duzych miast
jest to odleglo$¢ prawdopodobnie mniejsza), a w promieniu 50—-100 km dominuja efekty
»>wymywania” zasob6éw z regionu metropolitalnego do osrodka centralnego (Smetkow-
ski, Jatowiecki, Gorzelak 2009, s. 23).

2. Wschéd-zachéd. Jest to wymiar o ,dlugim trwaniu’, silnie uwarunkowany hi-
storycznie. Od $redniowiecza zachodnia cze$¢ obecnych ziem polskich byla wyzej
rozwinigta niz cze$¢ wschodnia (np. styl romanski nie przekroczyt linii Wisly). Podziat
ten poglebily zabory, ktérych granice sa do dzi§ widoczne w przestrzeni spoteczno-
-gospodarczej kraju. Po 1990 r. Polska wschodnia, ktérej potencjal w znacznej czesci
znajdowal sie w fazie przedprzemyslowej, zaptacita mniejsza cene za zmiany struktu-
ralne (w okresie 1990-1992), ale tez po 1992 r. wykazywala znacznie mniejsza zdolno$¢
do sprostania wymogom w otwartej, konkurencyjnej gospodarce opartej na wiedzy.
Obecny regres niektorych polskich regioné6w wschodnich jest w znacznej czesci wyni-
kiem owego zapoznienia strukturalnego i niezdolnosci polskich regionéw wschodnich
i pozametropolitalnych regionéw centralnych do sprostania wymogom wspotczesnej,
otwartej gospodarki (Smetkowski, Jalowiecki, Gorzelak 2009, s. 11-14, 23).

Danuta i Mieczystaw Kochanowscy juz kilkanascie lat temu zwracali uwage na
zagrozenia dla miast polskich wynikajace z przebiegu przemian spotecznych i gospo-
darczych w okresie transformacji. Istotnym elementem tych przemian jest pojawienie
sie dazent do maksymalnego wykorzystywania zasobéw miasta, bez dostatecznej troski
o ich przyszlo$¢. Zasadniczym niedostatkiem w mysleniu o miescie w kilku pierwszych
latach transformacji bylo niedocenianie warto$ci przestrzeni. Kolejnym problemem byt
brak (lub przynajmniej niedostatek) aktywnej polityki miejskiej. Wreszcie szczegdl-
nym zagrozeniem, na jakie wskazywali Kochanowscy, byl brak edukacji obywatelskiej
w sferze znaczenia przestrzeni miejskiej, jej jakosci, estetyki miasta, poczucia waznosci
gospodarowania tym cennym zasobem, a takze brak lideréw opinii, nacisku ze strony
opinii publicznej (Kochanowska, Kochanowski 2000, s. 48—51).

Wspolczesnie wiele z tych zagrozen nadal istnieje (a nawet zaostrzaja sie ich przeja-
wy), jednak w kolejnych latach pojawily sie¢ nowe zagrozenia zwigkszajace ryzyko dla
harmonijnego rozwoju miasta. W opublikowanym w 2010 r. raporcie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego dotyczacym stanu polskich miast wskazano kilka najwazniej-
szych (kluczowych) probleméw: niski poziom konkurencyjnosci; niedostateczne wyko-
rzystanie potencjaléw miejskich dla poprawy zycia mieszkaficéw i wzmacniania szans
miasta; niewystarczajace powiazania funkcjonalne pomiedzy miastami; kumulacje ne-
gatywnych zjawisk spolecznych, gospodarczych, przestrzennych prowadzaca do utraty
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dotychczasowych funkgeji i degradacji osrodka; procesy kurczenia sie miast; starzenie
sie populacji; trwanie pewnych niekorzystnych elementéw dziedzictwa z przeszlosci
socjalistycznej; niekontrolowany rozrost miast; deficyt mieszkan dopasowanych do
potrzeb réznych grup mieszkancow; zagrozenia srodowiskowe (Raport wprowadzajacy
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego... 2010, s. 187-193).

Jednym ze znaczacych czynnikéw wplywajacych na perspektywy rozwojowe miast
w Polsce sa niekorzystne procesy demograficzne, zwlaszcza depopulacja. Jak wskazywat
Janusz A. Kowalski, w perspektywie nastepnych trzech dekad ludno$¢ polskich miast
moze sie skurczy¢ az o 4,4 mln os6b. Od poczatku transformacji, wraz ze zmianami
podstaw rozwojowych miasta zwiazanych z upadkiem przemyslu, cze$¢ mieszkancow
miast zaczela wraca¢ do dawnych miejsc zamieszkania ze wzgledu na utrate pracy lub
osiagniecie wieku emerytalnego. Inni wyprowadzaja sie z miast, bo nowe technologie
umozliwiaja ,,prace na odleglos¢’, wreszcie ubytek ludnosci miejskiej wiaze sie z obni-
zaniem sig¢ liczby urodzen (Kowalski 2016, s. A11).

Istotnym czynnikiem zwigkszajacym zagrozenia dla rozwoju miast w Polsce jest brak
odpowiednich narzedzi planistycznych i rozwigzan legislacyjnych, ktére pozwalatyby
na skuteczne i odpowiedzialne prowadzenie polityki gospodarowania przestrzenia.
(Wycichowska 2012, s. 434). Ten stan trwa od dluzszego czasu, co pozwala na utrwa-
lanie niekorzystnych tendencji w przestrzennej organizacji miasta (B6hm 2006, s. 170).

Funkcjonowanie wspélczesnych miast niesie réwniez zagrozenia w wymiarze go-
spodarczym. Warto jednak pamieta¢, ze istnieje swoisty system naczyn polaczonych
pomiedzy zjawiskami spolecznymi, gospodarczymi, przestrzennymi, kulturowymi czy
tez srodowiskowymi. Dysfunkcje w jednym z obszaréw pociagaja za soba skutki dla
innych, dlatego tez nie ma potrzeby wyizolowywania zjawisk odnoszacych sie wylacznie
do gospodarek miast.

Warto si¢ zastanowi¢ nad gospodarcza przyszloscia miast, z ktérych wyplywaja
ludzie (kapital intelektualny), zasoby materialne, kapital spoteczny i kreatywny. Jak
wskazywal w 2011 r. Tadeusz Markowski, na razie nie wida¢ perspektyw na powroty do
centréw miast i na nowe szanse ich rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Tymczasem
scenariusze reurbanizacji w innych krajach zaczynaja by¢ realizowane, cho¢ powoli —
np. w krajach zachodnioeuropejskich czy w Stanach Zjednoczonych. To tez ekonomicz-
ne koszty rozlewania si¢ miast. ,Powrét do miasta” bedzie si¢ opierat (jesli nastapi) na
nowych ambicjach i oczekiwaniach zwlaszcza mlodych ludzi. Jednak niezbedne bedzie
przygotowanie infrastrukturalne — swoiste odbudowanie miast, zwtaszcza ich centréw.
Potrzebny jest rozwo6j ustug, przestrzeni o charakterze ludycznym, stworzenie nowych
szans i nowych mozliwosci. Przyspieszanie reurbanizacji wiaze sie z budowa sprawnej
sieci transportowej, rozluZnianiem zabudowy, tak by stworzy¢ miejsca dla przestrzeni
publicznej, ale takze na parkingi, bezkolizyjne przejscia itd. (Markowski 2011).

Jednym z podstawowych elementéw budujacych dobrobyt w wymiarze terytorialnym
jest przedsiebiorczo$¢é. W Polsce tworzenie warunkéw do rozwoju przedsiebiorczos$ci
jest jednym z obowiazkowych dzialan wtadz miasta, cho¢ nie nakazanych prawem. Od
aktywnosci wladz lokalnych w zakresie tworzenia warunkéw do rozwoju przedsiebior-
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czosci zalezy dobrobyt mieszkancdw miasta. Nalezy w tym celu prowadzi¢ nie tylko
aktywna polityke rozwoju, ale réwniez — efektywna. Dzialania efektywne polegaja na
wlasciwym rozpoznaniu posiadanych zasobéw rozwojowych wynikajacych ze stero-
walnych czynnikéw i niesterowalnych uwarunkowan i prébie ich wykorzystania, aby
przyciagac¢ do siebie potencjal. Niezaleznie od profilu gospodarczego miasta istnieja
cechy wspdlne dla miast, ktdre okreslaja kluczowe zasoby: zdolno$¢ do ksztattowania
kapitatu spotecznego i kapitatu ludzkiego®, innowacyjnoéci, infrastruktury, a takze
potencjatu wiedzy i techniki, ktéra odgrywa dzisiaj wazna role.

W polskim systemie administracji samorzadowej wladze miast dopiero sie ucza, ze
wiedza i technika pozwala na kreowanie nowych funkcji miejskich, ale réwniez pomaga
np. tworzy¢ nowe obiekty architektoniczne. Symptomatyczne w przypadku polskich
miast sa réwniez brak myslenia strategicznego na temat posiadanych zasob6w i obec-
nych barier rozwojowych oraz brak préoby zderzenia tych elementéw z kluczowymi
determinantami rozwojowymi na $wiecie — rodzi to powazne ryzyko gospodarczej
stagnacji. Wladze miasta maja réwniez rozmaite narzedzia zwiazane z mozliwosciami
kreowania kapitalu ludzkiego (np. poprzez wspoélprace z uczelniami, publicznymi
stuzbami zatrudnienia, poprzez rozwéj narzedzi diagnostycznych, jak np. obserwato-
ria rynku pracy etc.) oraz kapitatu spotecznego (szeroko rozumiana formuta polityki
publicznej zwigzana ze wspo6lzarzadzaniem publicznym, dziatania nastawione na dialog
spoleczny, wzrost zaufania do wladzy publicznej, tworzenie infrastruktury do wymiany
pogladéw, partnerstwa publiczno-prywatne i publiczno-spoteczne etc.).

Wtadze polskich miast moga stanowi¢ akty prawa miejscowego, czyli tworzy¢ sy-
stem zarzadzania, ktéry w praktyce ma na celu efektywna realizacje ustug publicznych
(administracyjnych, spotecznych, komunalnych), a takze realizacje inicjatyw przyczy-
niajacych sie do wzrostu atrakcyjnosci lokalizacyjnej dla inwestoréw oraz statych lub
czasowych rezydentéw miasta. Ryzykowne jest ponoszenie wydatkéw na inwestycje
o charakterze infrastrukturalnym, ktére nie poprawiaja funkcjonalnosci lub wizerunku
miasta, a ponadto podnosza koszty stale zwigzane z utrzymywaniem nowo powstalej
infrastruktury. Mamy w Polsce przyklady miast, ktérych deficyt budzetowy jest na
tyle wysoki, ze w zasadzie blokuje mozliwos¢ podejmowania nowych dzialan inwe-
stycyjnych, co skazuje miasto na gospodarcza stagnacje. To z kolei tworzy zagrozenie
zwiazane m.in. z niedostatecznym wyksztalceniem funkeji miejskich oraz utrwalaniem
sie zjawiska pulapki éredniego dochodu. Chodzi tutaj o sytuacje, w ktérej jednostki
terytorialne o bogatym wyposazeniu w sile robocza w celu osiagania rozwoju gospo-
darczego moga konkurowac jej cena zamiast jako$cia oferowanych débr lub ustug.
Jezeli towarzysza temu przyzwoity poziom kapitatu ludzkiego oraz dobre warunki
instytucjonalne i infrastrukturalne, prowadzi to do naplywu inwestycji i szybkiego

3 Kapitat ludzki rozumiany jako zaséb wiedzy, umiejetnosci, zdrowia, energii witalnej czlonkéw danej
zbiorowosci i kapital spoleczny — wyrazajacy sie w istnieniu sieci spotecznych, norm regulujacych stosunki
wzajemne poczucia odpowiedzialnosci za dobro wspélne, patriotyzmu lokalnego oraz zaufania — to istotne
zasoby rozwojowe wazne na kazdym poziomie integracji zjawisk spotecznych od mikro- do makroskali.
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wzrostu gospodarczego polaczonego ze wzrostem plac. Jednak ma on swoje granice,
poniewaz bazujac na konkurencji cenowej, po osiagnieciu pewnego putapu plac miasto
traci ja i nie jest w stanie kontynuowac procesu rozwojowego. Stabilniejszym zrédlem
przewagi sa takie czynniki, ktére przesadzaja o unikalnos$ci sprzedawanych towaréw
i uslug. Znaczenia nabieraja: jako$¢ wytwarzanych produktéw i stopien ich zaawanso-
wania technologicznego, kompetencje pracownikéw i menedzeréw oraz kompetentnie
prowadzona strategia rozwoju gospodarczego. Jednakze zadna, najbardziej nawet
sprawna biurokracja nie wymusi innowacyjnosci, a warto pamietaé, ze najsilniejszym
czynnikiem rozwoju przedsiebiorczosci jest kreatywnos¢, ktéra wynika poniekad
z przymusu (jesli jednostki chcg przezy¢, musza sie rozwijaé; wybiora one zatem takie
miejsce na alokacje swojego biznesu, ktére daje im zasoby do rozwoju).

Miasta rozlewaja sie, niszczac otaczajaca przyrode. Ekspansja terytorialna oznacza
nie tyle, ze procesom urbanizacji i metropolizacji poddawane sa wylacznie terytoria
nalezace do metropolii, ile miasta ,pomagaja” przeksztalca¢ si¢ terenom wokét nich.
Powszechnie znane jest zjawisko urban sprawl. Miasto coraz bardziej tworzy chaos ru-
chéw iniekontrolowanych inwestycji, ktérych podstawowym celem jest przeplyw coraz
wiekszego kapitatu. Niekorzystne trendy demograficzne przyczyniaja sie do zmniejsza-
nia (i tak stosunkowo niskiej) gestosci zaludnienia na obszarach miejskich w Polsce,
co powoduje wzrost kosztéw utrzymania i rozwoju infrastruktury. Utrzymywanie sie
proceséw depopulacji moze przynie$¢ w przyszlosci powstawanie pustostandw, tere-
néw niezagospodarowanych i w konsekwencji deformowanie struktur przestrzennych,
spadek wartosci nieruchomosci i inne niekorzystne skutki zaréwno dla funkcjonowania
miasta, jak i dla dobrostanu mieszkanicéw (Czarnecki 2011, s. 17).

Jedna z powazniejszych dysfunkcji jest zte zarzadzanie miastem, dotychczas koja-
rzone po prostu z wypelnianiem zapiséw ustaw, monitorowaniem poziomu wydatkéw
itp. W nowoczesnym zarzadzaniu chodzi nie tylko o umiejetno$¢ wlaczania kluczo-
wych aktoréw miejskich w procesy wspoélzarzadzania. Chodzi réwniez o wspieranie
kluczowych obszaréw rozwojowych, umiejetno$¢ koordynacji planowania spoteczno-
-gospodarczego, przestrzennego i finansowego, a takze o dostrzeganie, ze proces
zarzadzania i podejmowane decyzje implikuja réznorakie konsekwencje: miasta jako
ztozonego organizmu spolecznego nie sposéb zmienia¢, ,naprawiajac” jedynie wy-
brane jego fragmenty. Konkretne dziatania nalezy tak programowa¢, by przylozone
w okreslonym punkcie promieniowaly na inne punkty. Gdy stawka jest proces zmiany
spolecznej, rozwdj — ktory powinien zosta¢ tak uruchomiony, ,nakrecony’; aby stat sie
samopodtrzymujacy — myslenie o nim musi by¢ lateralne. Oznacza to koniecznos¢ po-
dejmowania interwencji réwnocze$nie w kilku punktach przylozenia, tak aby wywotac
efekt spirali rozwojowej. Dzialanie takiej spirali prowadzi do rozwoju, o ile dzigki jej
uruchomieniu pomnazane sg zasoby miasta i powieksza sie pole mozliwo$ci dzialania
réznych aktoréw. Whrew temu, co wymyslili marketingowcy, miasto nie jest produktem
— towarem na sprzedaz. Miasto stanowi przestrzen wspdlna, a nie gtéwnie prywatna.
Jest wielkim generatorem warto$ci, w tym wiedzy. Tu skupione jest dziedzictwo kultu-
rowe i tu jest nieustannie przetwarzane. Dlatego dla wladz miejskich kluczowa kwestia
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dotyczy tego, kto miasto tworzy, a kto je tylko eksploatuyje. I co zrobi¢, aby wzmacnia¢
sily miastotwodrcze, zdolne do przeksztalcania i pomnazania potencjalu rozwojowego
miasta, i nie pozwoli¢ na jego jednostronna i rabunkowa eksploatacje, nawet gdyby to
bylo doraznie optacalne. Jednostka miejska musi mie¢ zatem swoja wlasna idee — swoj
specyficzny proces wytwarzania wartos$ci i rozwijania sie. Dzieki temu potrafi twérczo
przeksztalca¢ zastane dziedzictwo (Hausner, Bendyk, Kudlacz 2016, s. 147).

Miasta sa jednostkami terytorialnymi o najwyzszej zlozonosci struktur, co powo-
duje, ze proste rozwiazania w zakresie zarzadzania nimi si¢ nie sprawdzg. To, co bylo
skuteczne w przypadku zagadnien stosunkowo prostych, wystepujacych w systemach
o niskim poziomie zfozono$ci, przestaje by¢ wlasciwe dla probleméw typowych dla sy-
stemo6w zlozonych — kompleksowych. Zjawiska spoteczno-gospodarcze sg nielinearne,
dlatego stosowanie w nich rozwigzan schematycznych i uniwersalnych jest skazane na
niepowodzenie. W miastach ogélny trend wiedzie od zarzadzania imperatywnego —
wladczego do wspoélzarzadzania (governance), rozumianego jako wspoéldziatanie wielu
réznych, autonomicznych wzgledem siebie aktoréw. Koncepcja governance zostata
przedstawiona i rozwija sie w kontekscie porazek zwigzanych z imperatywnym plano-
waniem gospodarczym, ale takze z planowaniem rozwoju miast.

Wtadze miasta powinny dziata¢ na rzecz rozwoju gospodarczego swojego terytorium.
Do tego nie wystarczy prosta realizacja uslug publicznych, ale chodzi tu o systemowe
dzialania na rzecz planowania rozwoju, czyli nie o samo posiadanie tylko np. strategii
rozwoju miasta, co w XXI w. w polskich gminach jest standardem, ale o wypracowanie
takich rozwiazan, ktére beda faktyczna diagnoza zasobdw i barier rozwojowych i, co
istotne, na podstawie ktérych uda sie wypracowac rzetelne rozwiazania adekwatne
do stanu posiadania i wyzwan wspdlczesnej gospodarki oraz lokalnych uwarunkowan
i czynnikéw. Chodzi o dziatania adekwatne i efektywne, cho¢ dzialania tego typu sa
podatne na dezaktualizacje. Bardzo waznym elementem dzialan prorozwojowych jest
odpowiednie zaplanowanie i realizacja mechanizmu wdrazania zapiséw dokumentéw
planistycznych. Czesto ten element jest pomijany w dziataniach samorzadéw. Co istot-
ne, planowanie rozwoju w gminie odbywa sie w trzech podstawowych obszarach, sa to:
planowanie spoleczno-gospodarcze, planowanie przestrzenne, planowanie finansowe.

Dziatania te odbywaja sie w mysl zasady: planowanie spoleczno-gospodarcze ma
prowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, ,co” chcemy zrobi¢ w naszej gminie, planowanie
przestrzenne: ,gdzie” chcemy to zrobi¢, natomiast planowanie finansowe ma pomadc
nam odpowiedzie¢ na pytanie, ,za ile” oraz ,,skad wezmiemy na to srodki” Jesliby trzy-
mac sie takiego sposobu myslenia, wéwczas planowanie spoleczno-gospodarcze jest
planowaniem pierwotnym w tym znaczeniu, ze dziatania w dwé6ch pozostatych obsza-
rach maja charakter wtérny wzgledem tego pierwszego (nastepuja chronologicznie po
nim). Jak pokazuja badania zaprezentowane ponizej, niewiele jest miast w Polsce, ktére
trzymaja sie tego modelu planowania rozwoju.

Krytyka obecnego stanu chaosu przestrzennego odwoluje sie do istnienia w Polsce
niekorzystnej sytuacji wynikajacej z nadmiernego liberalizmu zaréwno w systemie
planowania, jak i w sferze gospodarowania przestrzenia, co skutkuje brakiem spdj-
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nych, perspektywicznych koncepcji polityki przestrzennej. Tymczasem prawidlowe,
odpowiedzialne gospodarowanie przestrzenia wplywa pozytywnie nie tylko na fad
przestrzenny, ale takze na mozliwos¢ osiggania tadu spotecznego (dobre funkcjono-
wanie spolecznosci), wreszcie na poziom tadu gospodarczego (lepsze wykorzystanie
zasobdéw) (Paszkowski 2011, s. 15). Okolicznoscia sprzyjajaca chaosowi przestrzenne-
mu w Polsce sa réwniez egoistyczne postawy przedsiebiorcéw, samorzadéw (poprzez
wyrywanie sobie potencjatu, nieche¢ do wspélpracy) oraz ludzi (najpiekniejsza ma by¢
moja dzialka, méj dom, inni niech si¢ martwia, co pdZniej).

Miasta wspolczesne staja sie w coraz wiekszym stopniu miejscami konsumpcji, a nie
produkcji. Problem ten nalezy rozpatrywac z co najmniej kilku perspektyw. Perspektywa
$rodowiskowa: jak wiadomo, duze skupiska ludzkie sg gléwnymi konsumentami energii,
zywnosci oraz débr. W miastach mamy do czynienia z modelem konsumpcji: pobierz —
wytwdrz — konsumuj (take — make — dispose), ktory prowadzi do tego, ze znaczaca czesé
zasobo6w jest przeksztatcana w odpad. Taki proces wytwarza wartosci, ale jednocze$nie
w znaczacej skali je niszczy. Tym bardziej, ze aby napedza¢ konsumpcje i gospodarke,
wytworcy — i po czesci konsumenci — chca produktéw o krétkiej zywotnosci, co prowa-
dzi do jalowego wzrostu, a czesto gospodarki rabunkowej. To, co w gospodarce linearnej
jest zbedne, rezydualne, w gospodarce okreznej, polegajacej w najwiekszym skrécie na
wykorzystaniu zasobéw odrzuconych w poprzednim modelu, staje si¢ wartosciowym
zasobem. Problem polega na tym, ze w polskich miastach dominuje model gospodarki
linearnej. Z punktu widzenia gospodarczego nadmierna konsumpcja powoduje poja-
wianie si¢ syndromu ,,zjadania wlasnego ogona”. Przyktadowo niekontrolowana masowa
turystyka konczy sie zniszczeniem wszystkiego, co poczatkowo czynito miasto atrakcyj-
nym dla turystéw: unikalnej atmosfery lokalnej kultury. Kazde miasto, ktére po$wieci sie
na oltarzu masowej turystyki, zostanie porzucone przez swoich mieszkancéw, ktérych
nie bedzie sta¢ na mieszkanie, jedzenie i zaspokajanie codziennych potrzeb (Hausner,
Bendyk, Kudtacz 2016, s. 136). Dzialania na rzecz bezrefleksyjnej polityki ekspansywnej
miasta ida w parze z komercjalizacja i prywatyzacja przestrzeni. Proces ten przypomi-
na grodzenie p6l w wyj$ciowym okresie formowania sie gospodarki kapitalistycznej.
Mozemy méwic zatem o konsumpcji przestrzeni, co ma réwniez wskazywane powyzej
konsekwencje spoleczne (np. gettoizacja przestrzeni).

Podsumowanie

Miasta od wiekéw byly miejscami wytwarzania potencjatu i wartosci, ale oprécz
»blaskdw” mozna bylo odnalez¢ ,cienie” Miasta umozliwily jednostkom osiagniecie
uprzywilejowanej pozycji spolecznej (np. poprzez handel, bogacenie si¢), co mozna
uwazac za praprzyczyne powstawania roéwniez i biedy, nieréwnosci spolecznych. Mia-
sta od zawsze byly konsumentami débr (stad decyzje o lokalizacji przy zyznych glebach,
na bogatych w faune i flore terenach, nawodnionych, zasobnych w dobra niezbedne do
rozwoju) oraz producentami nieuzytecznych odpadéw (stad tez m.in. potrzeba stwo-
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rzenia w sensie koncepcyjnym, inzynieryjnym rozwiazan sprzyjajacych niwelowaniu
takich probleméw, a umiejetnos¢ tworzenia idei o charakterze postepowym to jedna
z najwazniejszych pozytywnych cech miast zaréwno historycznych, jak i wspoélczes-
nych), co w dluzszej perspektywie moze by¢ czynnikiem skutecznie hamujacym rozwdj.

Podstawowymi obszarami ryzyka miast XXI w. sa elementy wynikajace z aspektéw
wolnorynkowych oraz polityki rozwoju. Pierwsze nalezy utozsamiaé¢ z wszelkimi
zjawiskami niezaleznymi od dziatann administracji publicznej poziomu lokalnego.
Wliczy¢ nalezy tutaj: wahania cykli koniunkturalnych, polityke rzadu (bedacg zmien-
ng niezalezna dla prezydentéw miast), zmieniajace sie uwarunkowania kulturowe,
postawy spoteczne, wszechobecny konsumpcjonizm, §wiatowe migracje, zadluzanie
sie spoteczenstwa.

Podstawowym obszarem ryzyka miasta jest wywolywanie nieréwnowagi spoteczno-
-gospodarczej oraz ekspansywne zawlaszczanie przestrzeni, co jest przejawem bezre-
fleksyjnej polityki konsumpcyjne;j.

Po dokonaniu analizy literatury naukowej, raportéw dotyczacych przysztosci miast,
strategii rozwoju, raportéw o stanie miast na pierwszy plan wysunela sie konstatacja, iz
miasta wytwarzaja nieréwnosci w odniesieniu zaréwno do potencjalu endogenicznego,
jak i do potencjalu egzogenicznego. Polaryzacja potencjalu wewnatrz miast wynika
po pierwsze z faktu, iz nie wszyscy sa ,,zaproszeni” do korzystania z zasobéw miasta:
rynku pracy, potencjatu wiedzy i innowacji, wyspecjalizowanej infrastruktury etc. Duza
cze$¢ spoleczenistwa to osoby z nizszych warstw spolecznych, a nawet przedstawiciele
tzw. podklasy, ktérzy nie chca lub nie moga pracowaé, stanowiacy obciazenie dla in-
frastruktury i finanséw miasta. Do miasta bowiem przybywaja wszyscy: bogaci, biedni,
starzy, mlodzi, wyedukowani i niewyksztalceni. ,Niziny” spoleczne wiedzg, Ze trudniej
by¢ biednym na wsi niz w miescie, gdzie mamy do czynienia z bardziej rozwinietym
systemem opieki spotecznej oraz lepszymi mozliwo$ciami zarobkowania pomimo
niewatpliwych barier mentalnych i finansowych. Klasa metropolitalna zas rozwija si¢
na tyle szybko, wykorzystujac zasoby miasta, ze szczegélnie w wielkomiejskich oérod-
kach wida¢ proces postepujacej spotecznej stratyfikacji. W wymiarze egzogenicznym
za$ miasta przyczyniaja sie do ,zabierania” potencjalu obszarom ubogim, potozonym
peryferyjnie wzgledem miasta-rdzenia. Polaryzacja potencjalu ma wymiar globalny
i zwiazana jest z procesem metropolizacji, ktéry wzmaga proces nieréwnomiernego
rozmieszczenia potencjalu na $wiecie.

Poza tym przedstawiciele tzw. klasy metropolitalnej, do ktdrej oprécz najlepiej wy-
ksztalconej czesci spoteczenstwa, charakteryzujacej sie kluczowymi kompetencjami,
przynalezy najbardziej majetna jego cze$¢, w tym przedsiebiorstwa, traktuja zasoby
miasta jako narzedzia do pomnazania wlasnych korzysci nawet kosztem pogarszania
sytuacji mniej wplywowych grup spolecznych, a zyski sluza nakrecaniu spirali zlego
rozwoju poprzez reinwestowanie w rozbudowe infrastruktury stuzacej pomnazaniu
prywatnych korzysci finansowych.

Z kolei w zakresie polityki rozwoju rzecz dotyczy wlasciwego rozpoznania posiada-
nych zasobéw i barier rozwojowych oraz wyboru optymalnych rozwiazan stuzacych
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efektywnemu wykorzystaniu swoistych cech rozwojowych. Dzigki temu mozna ogra-
niczy¢ marnotrawienie przestrzeni, zwiekszy¢ poziom zaufania do wladzy publiczne;j,
rozwija¢ zasoby spoteczne i konkurencyjnos¢ gospodarki lokalnej w sposéb przyjazny,
harmonijny, tworzac z miasta przestrzen samowystarczalng w tym sensie, ze kazdy
z posiadanych zasob6w nie jest bezpowrotnie zuzywany w my$l przytoczonego po-
nizej zdania autorstwa Tomasza Geodeckiego: ,Najbardziej fundamentalng kwestia
wydaje sie by¢ jednak troska o potrzeby mieszkanicéw, gdyz nadmierna koncentracja
na przycigganiu inwestoréw i zaspokojeniu gustéw naplywowych bogatych specja-
listow miejskich moze zaszkodzi¢ trwalemu wzrostowi spolecznosci lokalnej, ktéra
jest baza. Przyciaganie zasobéw zewnetrznych nie powinno zatem przestonic troski
o lokalne zasoby — dobra infrastruktura, szybkie polaczenia ze $wiatem i pola golfowe
nie zastapia w dlugim okresie dobrze wyksztalconego spoleczenistwa, rodzimej bazy
technologicznej i dobrych warunkéw mieszkaniowych. Jak w kazdej strategii konku-
rencyjnej, zgubne jest tu podejécie krétkoterminowe” (Geodecki 2016, s. 149—-150).
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