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ABSTRAKT: Na przestrzeni ostatnich kilku lat w Polsce obserwuje si¢ rosnacy udzial mieszkanicéw miast
w dzialaniach na rzecz najblizszego otoczenia. Jednym z przejawdw tego zjawiska jest powstawanie i funkcjo-
nowanie rad dzielnic i osiedli. Sytuacja ta dotyczy réwniez Gdanska, gdzie do roku 2010 istnialo ich zaledwie
kilka, natomiast w 2015 r. wybrano rady az w 29 z 34 dzielnic. Celem artykulu jest diagnoza uwarunkowan
aktywnosci oddolnej gdanszczan i gdanszczanek w ramach tych wyboréw oraz zbadanie jej powiazan z in-
nymi formami zaangazowania obywatelskiego. W artykule przedstawiono réwniez motywy inicjowania rad
w dzielnicach oraz sposoby ich funkcjonowania, zwlaszcza w kontekscie ograniczonych kompetencji najniz-
szego poziomu demokracji samorzadowej. Zastosowane metody objely przeglad dokumentéw dotyczacych
dzielnic oraz analize statystyczng wynikéw wyboréw do jednostek pomocniczych w Gdansku, takze w ze-
stawieniu z charakterystykami spoteczno-ekonomicznymi poszczegélnych dzielnic. W wytypowanych na tej
podstawie jednostkach przeprowadzono dodatkowo indywidualne wywiady z przedstawicielami rad dzielnic.
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ABSTRACT: Within the past few years in Polish cities there has been a rise in residents’ participation
in decision-making at the neighbourhood level. One of its symptoms is the creation and functioning of
auxiliary units. Such is the situation in Gdansk, where before 2010 there existed only a few of them, while in
2015 district councils were elected in 29 out of 34 units. The aim of the paper is to diagnose the conditions of
bottom-up activity of inhabitants of Gdansk in the elections to the district councils as well as to investigate
their associations with other forms of civic engagement. The paper also presents motivations for initiation
of district councils and the way they operate in, especially in consideration of their limited competence. The
applied methods include a review of legal documents and a statistical analysis of the election results, including
socio-economic characteristics in specific districts. Additionally, individual interviews with representatives
of district councils were conducted to complement the picture.
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Wprowadzenie

Juz starozytni Grecy twierdzili, ze zbyt duzym miastem trudno zarzadza¢. Wraz
ze wzrostem liczby mieszkancow roénie skala i zfozono$¢ ich potrzeb, mnoza sie proble-
my wynikajace z konfliktéw interesdw, szybuja w gére koszty utrzymania. Jednak postu-
lowane przez Platona czy Arystotelesa ograniczanie wielkosci miasta do optymalnego
rozmiaru w dzisiejszych realiach jest niemozliwe. Pewna namiastka systemu zapew-
niajacego bezposrednie uczestnictwo mieszkancéw osrodka miejskiego w procesach
decyzyjnych jest tworzenie jednostek pomocniczych na poziomie dzielnicy lub osiedla.
Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie warunkdéw i sposobédw funkcjonowania
rad dzielnic w Polsce oraz czynnikéw wspomagajacych ich efektywny rozwdj. Analize
przeprowadzono na podstawie studium przypadku Gdanska jako miasta, w ktérym
wzrasta zarowno liczba rad dzielnic, jak i frekwencja w wyborach ich przedstawicieli.
Przyczyny tej do$¢ naglej popularnoéci zapewne po cze$ci mozna upatrywaé w ogol-
no$wiatowej tendencji do umacniania si¢ demokracji miejskie;j.

Ekspansja ruchéw miejskich czy popularyzacja budzetéw obywatelskich oraz innych
narzedzi partycypacji spolecznej na szczeblu lokalnym wskazuja na renesans lokalizmu
i wzrost oddolnego zaangazowania szeroko pojetych mieszczan. Mamy obecnie do
czynienia wrecz z globalnym ,,buntem miast’, w ktérym nawotuje sie do odzyskiwania
wspdlnego prawa mieszkancéw nie tylko do miejskich zasobdw; ale i do zmiany przekla-
dajacej sie na poprawe jakosci zycia w miescie (Harvey 2012). Wzrost zainteresowania
wspoétuczestnictwem w miejskim zarzadzaniu ma szczegélne znaczenie w Europie
Srodkowo-Wschodniej, gdzie po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej przez niemal
polwiecze nie obowigzywaly standardy demokracji, a systemowa ideologia skutecznie
blokowata poczucie odpowiedzialnosci za wspdlna przestrzen. W okresie ostatnich
25 lat obywatelsko$¢ odradza sig, lecz z wyraznym oporem. W krajach postsocja-
listycznych nadal bowiem pokutuja wzorce z drugiej potowy XX w., gdy wiekszos¢
decyzji dotyczacych funkcjonowania miast podejmowano na szczeblu centralnym,
dlatego wdrazanie nowych standardéw, cho¢by w zakresie partycypacji spolecznej,
wcigz nastrecza znacznych trudnosci. Pewien wplyw na przyspieszenie tych proceséw
w regionie przypisuje sie najnowszym rozszerzeniom Unii Europejskiej (Fischer, Pleines
2014). Ma to zwiazek m.in. z obowiazujaca w panstwach UE zasada subsydiarnosci,
zgodnie z ktérg kompetencje delegowane sa na mozliwie najnizszy szczebel wladzy.

Polskie do§wiadczenia w tej mierze nie stanowia odstepstwa od reguly. Rady dziel-
nic jako jednostki pomocnicze gminy zostaly usankcjonowane ustawa o samorzadzie
gminnym z 1990 r., jednak ich dynamiczny rozwdj rozpoczal sie okoto dekady pézniej.
Staly sie tym samym interesujacym obiektem badawczym, przez co przybywa opraco-
wan teoretycznych i empirycznych dotyczacych poszczegélnych miast. Do tej drugiej
kategorii naleza m.in. publikacje na temat funkcjonowania rad dzielnic w Poznaniu
i Kaliszu (Matczak 2006), Krakowie (Jaskowiec 2012), Lodzi (Kalisiak-Medelska 2012)
i aglomeracji $laskiej (Piechota 2013). W Gdansku takie badania jak dotad przepro-
wadzono raz (Raport z realizacji projektu... 2009), jednak dotycza one okresu, gdy
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w miescie funkcjonowalo zaledwie 13 rad dzielnic i osiedli, tymczasem w ostatnim
piecioleciu liczba ta wzrosta do 34, zas przeprowadzone wiosna 2015 r. wybory dostar-
czyly nowego materialu badawczego. Co wiecej, to wlasnie wérdd rad dzielnic zdazyta
wyrosnaé w ostatniej kadencji ,oddolna” konkurencja dla obecnej wladzy w Gdansku,
ktoéra stanowi Gdansk Obywatelski — ugrupowanie identyfikujace sie z ruchami miej-
skimi, zdobywajacymi coraz wigksze poparcie.

W artykule zastosowano mieszang, dwustopniowa strategie badawcza. W pierw-
szym, ilo§ciowym etapie poréwnano aktywno$¢ obywatelska w 34 dzielnicach Gdariska,
agregujac oraz poddajac analizie dane surowe pochodzgce z Urzedu Miasta (wybory do
rad dzielnic) oraz Panistwowej Komisji Wyborczej (wybory ogélnomiejskie). Nastepnie
uzyskane w tym przekroju zmienne zostaly skorelowane z cechami spoteczno-ekono-
micznymi charakteryzujacymi dzielnice. Przeprowadzona analiza ilo§ciowa posluzyta
jako punkt wyjscia do sformutowania typologii postaw obywatelskich mieszkancéw
ze wzgledu na dominujace w dzielnicy zasoby kapitatu spolecznego (zmierzone fre-
kwencja wyborcza w 2014 r. w wyborach samorzadowych i 2015 r. w ogélnomiejskich
wyborach do rad dzielnic). Dwa skrajne przypadki, jezeli chodzi o wysoko$¢ frekwencji
w wyborach do rad dzielnic, zostaly zbadane bardziej szczegdétowo na podstawie prze-
gladu materiatéw Zrédlowych, analizy statystycznej i pogtebionych wywiadéw z rad-
nymi przeprowadzonych w trakcie dyzuréw obywatelskich. W trakcie prowadzenia
badan autorzy uczestniczyli réwniez w dwoch warsztatach na temat przyszlosci rad
dzielnic, organizowanych w Gdansku przez tréjmiejska $wietlice Krytyki Politycznej
oraz Instytut Metropolitalny w pierwszym kwartale 2015 r.

W nastepujacych czesciach artykulu oméwione sa kwestie teoretyczne dotyczace
ustanawiania i rozwoju rad jednostek pomocniczych w Polsce oraz charakterystyka tych
proceséw w Gdansku. W dalszej kolejnosci przedstawiono wspomniana wyzej typologie
i studia przypadkéw dzielnic wykazujacych najbardziej typowe lub nietypowe wzory.

Aktywno$¢ oddolna na poziomie dzielnic w Polsce

Pomimo wspomnianych we wprowadzeniu opdznient w uruchamianiu idei subsy-
diarno$ci na gruncie polskich miast znaczenie rad dzielnic ro$nie. Rozwdj tego najniz-
szego szczebla samorzadu terytorialnego jest istotny nie tylko z uwagi na efektywno$¢
organizacyjna, wynikajaca z lepszego rozpoznania potrzeb lokalnych spoleczno$ci, ale
takze ze wzgledu na wzmacnianie tozsamosci mieszkaricéw oraz ich poczucia podmio-
towosci (Filar, Kubicki 2012). Zaangazowanie w sprawy najblizszego otoczenia wymaga
dostepnosci odpowiednich narzedzi. Ekspansji rad dzielnic z pewnoscia sprzyja zatem
coraz wieksza popularnos$¢ instrumentéw partycypacji spolecznej, takich jak warsztaty
charette czy budzet partycypacyjny, angazujacych mieszkancéw na poziomie mikrolo-
kalnym, nawet jesli nie wszystkie okazuja si¢ réwnie skuteczne (Basaj 2013).

Wystepuje jednak szereg problemdw, z jakimi borykaja sie jednostki pomocnicze.
Przede wszystkim ich kompetencje sa niewystarczajace w stosunku do oczekiwan
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mieszkancéw, w rezultacie czego zainteresowanie dziatalno$cia rad dzielnic utrzymuje
sie na dos$¢ niskim poziomie. Efekt ten nazywany jest btednym kolem marginalizacji
(Swianiewicz, Lackowska, Krukowska, Kurniewicz 2013). Przekonanie o niewielkiej
sprawczosci radnych dzielnicowych przektada sie na staba frekwencje w wyborach do
rad jednostek pomocniczych, ta za$ utwierdza wladze samorzadowe w przekonaniu,
iz nie ma potrzeby zwiekszania ich uprawnien ani srodkéw budzetowych. Z kolei we
wspomnianym raporcie dotyczacym Gdariska (Raport z realizacji projektu... 2009)
wskazuje si¢ tez na niska $wiadomos¢ spoleczng na temat jednostek pomocniczych
oraz na utfomno$¢ podzialu administracyjnego miasta. Nie zawsze pokrywa sie on z od-
czuciami tozsamos$ciowymi mieszkaricéw, czemu nie sprzyjaja takze niewystarczajace
akcje informacyjne na temat dziatan jednostek pomocniczych ze strony samorzadu na
poziomie ogdélnomiejskim.

Wielu autoréw postuluje wzmocnienie rad dzielnic, wskazujac na ich potencjalne
mozliwosci w zakresie partycypacji spotecznej (Izdebski 2011). Konkretne rozwiazania
proponuje Beata Matyjaszczyk (2011). Naleza do nich:

— przyznanie radom jednostek pomocniczych prawa do inicjatywy uchwatodawczej,

— zobowigzanie radnych gminy do zasiegania opinii w sprawach dotyczacych dziel-
nicy lub osiedla u organéw tych jednostek,

— ulatwienie przeplywu informacji, cho¢by poprzez umieszczanie informacji o jed-
nostkach pomocniczych w Biuletynie Informacji Publicznej.

Réwnie pilng kwestig jest takze zwiekszenie budzetéw rad jednostek pomocniczych
oraz uproszczenie procedur uruchamiania §rodkéw finansowych przeznaczonych na
dzialalno$¢ statutowa (Raport z realizacji projektu... 2009).

Sytuacja rad dzielnic w polskich miastach nie przedstawia si¢ jednak dramatycznie.
Udzielajac twierdzacej, cho¢ bardzo zlozonej odpowiedzi na pytanie, czy mieszkancy
wielkich miast w Polsce potrzebuja rad dzielnic, podkresla si¢, ze mieszkancy lepiej
znaja radnych dzielnicowych czy osiedlowych niz miejskich i bardziej im ufaja, czes-
ciej przychodza na konsultacje osiedlowe niz na miejskie i czesciej na nich zabieraja
glos (Lackowska 2014). Nierzadko radni dzielnicowi rekrutuja sie¢ sposréd lokalnych
lideréw niezaleznie dzialajacych na rzecz najblizszego otoczenia. Tendencje te umac-
nia ekspansja szeroko pojetych ruchéw miejskich, ktére w wyborach samorzadowych
w 2014 r. wystawily licznie swoich kandydatéw na listach wyborczych. Poza kilkoma
spektakularnymi wyjatkami liderzy i liderki ruchéw miejskich nie zasiedli jednak
masowo w radach miast, cze$¢ z nich zasilita wlasnie szeregi radnych dzielnicowych.
Duze zaufanie, jakim si¢ ciesza, mozna najpewniej przypisac ich rzeczywistemu zaan-
gazowaniu i szczerej motywacji do dzialania w stuzbie lokalnej spolecznosci. Cho¢ rady
jednostek pomocniczych bywaja trampolina do kariery w radach miejskich, zaleznos¢
ta nie jest jednak regula (Swianiewicz, Olszowiec 2013).

Kwestie zaufania podnosili w kampanii prowadzonej w mediach spolecznosciowych
kandydaci na radnych dzielnicowych w Gdansku, na poly zartobliwie wykorzystujac
fotografie graffiti, jakie pojawilo sie w kilku lokalizacjach w miescie (rysunek 1). Mimo
ze hasto ,Zaufaj dobrym radom” de facto nawiazuje do nazwy zespotu hiphopowego
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Rys. 1. Napis na murze przy pl. Komorowskiego we Wrzeszczu Dolnym wykorzystywany w kampanii wy-
borczej do rad dzielnic w 2015 r.

Fot. Piotr Dwojacki.

z Radomia, szybko zyskato status mema i bylo chetnie udostepniane na portalu spo-
tecznosciowym Facebook w kontekscie zblizajacych sie wyboréw.

Procesy ksztaltowania sie rad dzielnic w Gdansku

Rady dzielnic zostaly powotane w 2002 r. na mocy uchwaly nr XLIX/1489/2002 Rady
Miasta Gdanska w sprawie okreslenia organizacji, zasad finansowania oraz zakresu
dziatania jednostek pomocniczych. Z poczatku tempo powstawania tych jednostek byto
raczej powolne. W 2009 r. funkcjonowato zaledwie 13 rad dzielnic i osiedli, przy czym
w kolejnych trzech jednostkach podjeto nieudana, ze wzgledu na zbyt niska frekwencje,
probe ich utworzenia, za§ w pozostatych 14 w ogéle nie czyniono staran w tym zakresie.
Autorzy Raportu z 2009 r. wymieniaja nastepujace przyczyny takiego stanu rzeczy:

— zbyt wysoki préog frekwencji do utworzenia dzielnicy,

— niedostosowany podzial miasta na jednostki pomocnicze,

— mata aktywno$¢ spoteczna,

— mata wiedza mieszkanicéw o funkcjonowaniu rad osiedli.

Jednoczesnie juz wtedy wyniki badan sondazowych dowodzily, iz 2/3 gdanszczan
i gdaniszczanek uwaza, ze jednostki pomocnicze gminy sg potrzebne.

W 2010 r. wladze miasta przeprowadzily reforme, ktéra poskutkowala podziatem
najwiekszych jednostek pomocniczych. Jednostki te pozostaly jednak bardzo zrézni-
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cowane wielko$ciowo, dlatego tez cze$¢ rad posiadala status rady dzielnicy, cze$¢ zas
rady osiedla. W 2011 r. odbyly sie kolejne wybory i po glosowaniu uzupelniajacym
na Zaspie-Mlyncu ostatecznie ukonstytuowaly sie 23 rady osiedli oraz 5 rad dziel-
nic — tym samym najnizszy szczebel samorzadowy w Gdansku liczyl 28 jednostek
pomocniczych (tabela 1). Ostatecznie jednak w 2014 r. zmieniono status niektérych
jednostek pomocniczych i §ci$le powiazano rady dzielnicy z obowigzujacym podzialem
administracyjnym — stad tez obecnie wszystkie dzielnice Gdanska sa w stanie powotac
wlasny organ samorzadowy.

Tabela 1
Jednostki pomocnicze w Gdansku w latach 2011-2019 (stan na luty 2017 r.)

Data Liczba
Kadencja , jednostek po- Utworzone jednostki pomocnicze
wyboréw .
mocniczych

Rady dzielnic: Chelm, Piecki-Migowo, Srédmiescie,
Wrzeszcz Dolny, Wrzeszcz Gérny

Rady osiedli: Bretowo, Brzezno, Jasien, Kokoszki, Krako-
8.05.2011 97 wiec-Gorki Zachodnie, Lanica, Mlyniska, Nowy Port,
2011-2015 Oliwa, Olszynka, Orunia-Sw. Wojciech-Lipce, Osowa, Prze-
rébka, Rudniki, Siedlce, VII Dwor, Stogi, Strzyza, Ujescisko-
-Lostowice, Wyspa Sobieszewska, Wzgérze Mickiewicza,
Zabianka-Wejhera-Jelitkowo-Tysiaclecia

25.09.2011 1 Rada osiedla Zaspa-Mtyniec

Rady dzielnic: Aniolki, Bretowo, Brzezno, Chelm, Jasien,
Kokoszki, Krakowiec-Goérki Zachodnie, Letnica, Mlyniska,
Nowy Port, Oliwa, Olszynka, Orunia-Sw. Wojciech-Lipce,
Osowa, Piecki-Migowo, Przerébka, Przymorze Male, Rudni-

22.03.2015 29 ki, Siedlce, Stogi, Strzyza, Srédmiescie, Ujescisko-Lostowice,
2015-2019 Wrzeszcz Dolny, Wrzeszcz Gérny, Wyspa Sobieszewska,
Wzgérze Mickiewicza, Zaspa-Mlyniec, Zabianka-Wejhera-
-Jelitkowo-Tysiaclecia
28.06.2015 1 Rada dzielnicy VII Dwér
5.06.2016 2 Rady dzielnic: Przymorze Wielkie i Matarnia
4.12.2016 1 Rada dzielnicy Suchanino

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Biuletynu Informacji Publicznej Gdariska, 2015.

Aby powota¢ rade, frekwencja w wyborach dzielnicowych musi by¢ wyzsza niz 5%
przy liczbie kandydatéw wiekszej od liczby miejsc w radzie. W wiekszo$ci dzielnic
w radzie zasiada 15 oséb, jezeli jednak liczba mieszkancédw dzielnicy przekracza 20
tys. mieszkancéw, liczba radnych automatycznie zwieksza sie do 21 oséb. Tak si¢ stalo
niedawno w dzielnicy Ujescisko-Lostowice, ktéra ze wzgledu na wzrost podazy no-
wych mieszkan przekroczyta ten prég w 2013 r. Poza ta dzielnica w Gdansku 21 miejsc
do obsadzenia w radach dzielnic posiadaja Chetm, Piecki-Migowo, Srédmiescie oraz
Wrzeszcz Gorny i Dolny.
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Po wyborach do rad jednostek pomocniczych w marcu 2015 r. zaszly niewielkie
zmiany w liczbie rad dzielnic w Gdansku. Ponownie nie udalo si¢ przeprowadzic¢
wyboréw we wszystkich dzielnicach Gdanska (na Suchaninie, Przymorzu Wielkim,
Matarni, Zaspie-Rozstajach). Bezposrednio wynikalo to z braku inicjatywy miesz-
kancéw, ktérzy nie ztozyli wniosku o powotanie rady dzielnic. Swa szanse natomiast
wykorzystaly Przymorze Male oraz Aniotki, gdzie powstaly pierwsze rady tych jed-
nostek w historii. Odmiennie niz w 2011 r. nie udalo si¢ przeprowadzi¢ wyboréw
w VII Dworze. Tuz przed wyborami trzej kandydaci zrezygnowali z udzialu, wskutek
czego nie osiggnieto wymaganego progu liczby startujacych oséb. Rade udato sie
jednak powota¢ w uzupelniajacych wyborach 28 czerwca 2015 r. Oddolne inicjatywy
obywatelskie doprowadzily tez do powotania rad w dzielnicach Przymorze Wielkie
oraz Matarnia po wyborach 5 czerwca 2016 r., a takze na Suchaninie po wyborach
4 grudnia 2016 r.! Tym samym jedyna jednostka pomocnicza bez wtasnej dzielnicy
zostala Zaspa-Rozstaje.

W Gdansku rada dzielnicy daje mieszkaricom nie tylko mozliwo$¢ stworzenia ko-
alicji na rzecz rozwoju lokalnej spotecznosci, ale takze szanse realizacji niewielkich
projektéw z funduszy miejskich. Urzad Miasta Gdanska uzaleznia wysoko$¢ transferu
$rodkéw budzetowych od frekwencji wyborczej w dzielnicy. W 2015 r. jednostki po-
mocnicze, w ktérych frekwencja wyniosta miedzy 14 a 16%, otrzymywaly dodatkowe
fundusze wysokosci 25% transzy podstawowej (5 zt na mieszkanca zamiast 4 zl), za$
w przypadku frekwencji wyzszej niz 16% — juz 50% premii (6 zt na mieszkanca). W sy-
tuacji ograniczonych $rodkéw, jakimi dysponuje rada, moze to by¢ istotny instrument
motywacyjny.

Mimo ze w ciagu ostatnich pieciu lat udalo si¢ w Gdansku cze$ciowo zreformowac
system funkcjonowania jednostek pomocniczych, istotnym problemem pozostaja nie-
wielkie kompetencje rad dzielnic. Dotkliwos¢ ta byla szczegdlnie mocno odczuwalna
w relacjach radnych dzielnicowych uczestniczacych w debatach na temat przysztosci
rad dzielnic, zorganizowanych 18 marca i 15 kwietnia 2015 r. Po pierwszej z nich sfor-
mulowane zostaly nastepujace wnioski i rekomendacje, uwzgledniajace perspektywy
trzech stron: radnych miejskich, radnych dzielnicowych oraz mieszkancéw. Dotyczyly
one przede wszystkim mozliwo$ci opiniowania planéw zagospodarowania przestrzen-
nego oraz lokalnych inwestycji, a takze funduszy na informowanie mieszkancéw o tych
zmianach (Konopka 2015).

Analizujac sytuacje w Gdansku, warto mie¢ na uwadze, ze wéréd gdanskich jedno-
stek pomocniczych znajduja sie pionierzy rozwiazan partycypacyjnych. Przyktadowo
budzet partycypacyjny realizowany obecnie na poziomie calego miasta zostal zapoczat-
kowany z inicjatywy rady dzielnicy Wrzeszcz Dolny w 2012 r. Z kolei we Wrzeszczu
Gornym rada dzielnicy zorganizowala dwie edycje warsztatéw planowania partycypa-
cyjnego, a wypracowane tam rozwigzania wprowadzono w zycie.

1 Wybory do rady dzielnicy na Suchaninie nastapily juz po przestaniu artykutu do redakcji.
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Aktywno$¢ mieszkanek i mieszkancéw Gdanska
w wyborach rad dzielnic w 2015 r.

W 2015 r. gdanszczanki i gdanszczanie wybrali radnych dzielnicowych w 29 z 34
jednostek pomocniczych (rysunek 2). Ogélna frekwencja wyniosta 11,1% i byla wyzsza
0 0,6 pkt procentowych niz w wyborach w 2011 r. Znaczacg role w tym nieco lepszym
wyniku mieli mieszkancy Aniotkéw, Przymorza Malego, ktérzy pierwszy raz wybierali
swe rady. W obu dzielnicach frekwencja przewyzszata srednig dla catego miasta. Wiek-
sza mobilizacja w trakcie pierwszych wyboréw nie byta jednak jedyna dostrzegalna
determinantg. Szczegdlnie chetnie swoje rady wybierali mieszkaricy malych dzielnic.
Dowodzi tego istotna statystycznie ujemna korelacja pomiedzy liczba mieszkancow
a frekwencja w wyborach do rad dzielnicy (R = —=0,625** w 2015 r. oraz R = —0,657**
w 2011 r.). Wyniki w dzielnicach Strzyza oraz Wzgérze Mickiewicza, gdzie glosy oddato
odpowiednio 23,3% i 20,4% mieszkanicéw, dobitnie potwierdzaja te zaleznos¢.

Do$¢ wysoka frekwencja charakteryzowala dzielnice oddalone od centrum miasta,
takie jak: Wyspa Sobieszewska, Kokoszki oraz Osowa. Oddalenie od os$rodka wtadzy
moze by¢ czynnikiem mobilizujacym do aktywnosci na rzecz najblizszego otoczenia.
Z kolei lokalizacja w centrum moze na mieszkancéw dziala¢ odwrotnie, bowiem
najnizsza frekwencja cechowato sie Srédmiescie (6,3%) oraz dzielnice bardzo dobrze
skomunikowane z centrum Gdanska.

Przestrzenny rozklad frekwencji w wyborach do rad dzielnic w 2015 r. byt do$¢ zbli-
zony do frekwencji zanotowanej cztery lata wcze$niej. Korelacja obydwu frekwencji
wyborczych jest wysoka oraz istotna statystycznie (R = 0,747**), co nie zmienia jednak
faktu, ze mozna odnotowac réznice. Najwiekszy przyrost frekwencji cechowat dzielnice
Kokoszki (6,6 pkt procentowych) oraz Mlyniska (5,5 pkt procentowych), gdzie trudno
doszukac si¢ wspdlnych prawidlowosci. Wzrost, ktéry nastapil w niektérych dzielni-
cach okolosrédmiejskich (Letnicy, Nowym Porcie oraz na Wrzeszczu Dolnym), mozna
tlumaczy¢ efektem podejmowanej rewitalizacji, w ktérej wladze dzielnicy zazwyczaj
staraly sie aktywnie uczestniczy¢. Frekwencja zmniejszyla sie natomiast najbardziej we
wschodniej czes$ci miasta (z wylaczeniem Wyspy Sobieszewskiej), m.in. w niewielkich
dzielnicach przemystowych, takich jak Krakowiec i Rudniki (spadek o ponad 5 pkt
procentowych).

W 2015 r. listy kandydatéw do rad dzielnic byly mniej oblegane niz cztery lata
wczesniej. O ile w poprzedniej kadencji do rad startowalo 664 kandydatéw, w 2015 r.
juz tylko 632 pomimo wzrostu liczby wszystkich miejsc do objecia. Zaledwie 42% os6b
zasiadlo w radzie ponownie, przy czym najmniej zmienily sie rady Zabianki, Mlynisk
i Nowego Portu, gdzie zostalo ponad 70% starego skladu osobowego. Najwieksze
zmiany wystapily zas w Srédmiesciu (pozostalo jedynie dwéch radnych z poprzedniej
kadencji), co moze $§wiadczy¢ zaréwno o deficycie rozpoznawalnych lideréw spo-
tecznych zainteresowanych udzialem w radzie, jak i o silnym podziale wewnetrznym
dzielnicy. Dos$¢ duze roszady zaszly takze w Bretowie, na Jasieniu oraz we Wrzeszczu
Dolnym. Radykalne zmiany personalne moga niekiedy §wiadczy¢ o ,wypaleniu si¢”
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cze$ci wezesniejszych radnych, w wigekszosci dzielnic konkurencja byla bowiem bardzo
niewielka. Jedynie na Stogach liczba kandydatéw na jedno miejsce w radzie wyniosta
dwie osoby, natomiast az w trzech dzielnicach (Krakowcu, Mlyniskach i w Zaspie-
-Mtyniec) balansowano na progu minimalnej liczby startujacych (16 oséb na 15 miejsc
do objecia).

Przypadek Zaspy-Mlyniec jest o tyle ciekawy, Ze powstalta tam rada dzielnicy, ktérej
kompetencje na duzych osiedlach blokowych czesto przejmuje spétdzielnia mieszka-
niowa. Spétdzielnie mieszkaniowe ze wzgledu na swa wielko$¢ i strukture administra-
cyjna na blokowiskach czesto stanowia ,pierwsza pomoc” w zalatwianiu codziennych
spraw zwiazanych np. ze stanem chodnikéw, zielenia, miejscami parkingowymi (Mat-
czak 2006). Prawdopodobnie dlatego inne dzielnice o podobnej strukturze wlasnos-
ciowej, takie jak Suchanino, Przymorze Wielkie czy Zaspa-Rozstaje, mialy trudnosci
z powolaniem rady dzielnicy. Wymienione dzielnice naleza takze do najstarszych
w Gdansku, stad mieszkarncy prawdopodobnie z wigksza rezerwa odnosza si¢ do zmian
i inicjatyw obywatelskich.

Zupelnie inaczej natomiast przedstawiaja sie zachowania mieszkancéw i mieszkanek
blokowisk Gdariska w wyborach samorzadowych (rysunek 3). Tam frekwencja w 2014 r.
byta najwyzsza, przy czym wystapil ponadto dos¢ wyrazny podzial na liczniej glosujaca
zachodnia i stabiej glosujaca wschodnia cze$¢ miasta. Pewnym ewenementem jest takze
Letnica — jedna z najbiedniejszych dzielnic Gdanska, cechujaca sie¢ m.in. najwyzszym
poziomem bezrobocia. Frekwencja wyniosta tam zaledwie 21,2%, lecz byta tylko o 9 pkt
procentowych nizsza niz w wyborach do rad dzielnic, w ktérych Letnica przewyzszyta
$rednig dla calego Gdarska. Podobnie jak w przypadku wyboréw do rad dzielnic, naj-
wyzszg frekwencje w Gdansku w ostatnich wyborach samorzadowych zanotowano na
Strzyzy oraz Wzgérzu Mickiewicza. Na tym jednak podobienstwa w zakresie uczest-
nictwa gdanszczan i gdanszczanek w wyborach si¢ koncza.

Frekwencja w wyborach do rad dzielnic nie ma zwiazku z natezeniem wybranych
zmiennych spoleczno-ekonomicznych (tabela 2). Stopa bezrobocia, liczba przed-
siebiorstw i liczba przestepstw w dzielnicy na 10 tys. mieszkancédw istotnie koreluja
pozytywnie badz negatywnie z frekwencja w wyborach ogdélnomiejskich, ale juz nie
w dzielnicowych.

Co wiecej, aktywno$¢ w zakresie skladania projektéw do budzetu obywatelskiego nie
ma wplywu na frekwencje w wyborach dzielnicowych (rysunek 4). Mozna zaryzykowa¢
nawet hipoteze, ze to m.in. brak mozliwo$ci przeforsowania swoich projektéw wplynat
na mobilizacje mieszkaricow w Aniotkach i Przymorzu Malym do utworzenia wlasnej
rady. Duze dzielnice realizowaty wieksza liczbe projektéw niz dzielnice mniejsze, ale tez
lepiej mobilizowaly spoleczno$¢ woké! przedsiewzie¢ dedykowanych partykularnym
interesom waskiej grupy (np. rodzice postulujacy budowe boiska szkolnego przy
okreslonej szkole), stad tez wystepuja pewne obiekcje co do zasadno$ci stosowania tej
miary w analizie.

Bazujac na zachowaniu mieszkancéw Gdanska w wyborach ogélnomiejskich i dziel-
nicowych, mozna pokusi¢ sie o sformulowanie typologii, jako ze obydwie zmienne nie
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sa ze soba skorelowane. Teoria kapitalu spolecznego czesto wykorzystuje frekwencje
wyborcza jako jedng z miar tego zjawiska (Putnam 2001). Pamietajac o niedoskonatosci
wskaznika, zaproponowano operacjonalizacje tej teorii.

Tabela 2

Powigzanie frekwencji w wyborach dzielnicowych i ogélnomiejskich
ze zmiennymi spoleczno-ekonomicznymi

Frekwencja w wybo- | Frekwencja w wy-
Zmienna niezalezna rach do rad dzielnic | borach ogélnomiej-
(2015) skich (2014)
Liczba mieszkancéw dzielnicy —-0,625™* 0,246
Frekwencja w wyborach do rad dzielnic (2011) 0,747** -0,104
Udzial os6b bezrobotnych w stosunku do 0séb w wieku
produkcyjnym w dzielnicach -0,127 0,893**
Liczba przedsigbiorstw na 10 tys. mieszkancéw dzielnicy 0,074 —-0,474**
Liczba przestepstw na 10 tys. mieszkancéw dzielnicy -0,186 —-0,714**
Udzial mieszkan komunalnych w stosunku do liczby
mieszkancéw dzielnicy -0,049 -0,830**
Udzial oséb korzystajacych z dodatku mieszkaniowego
na 10 tys. mieszkaricéw dzielnicy 0,302 -0,307
Liczba projektéw realizowanych w ramach budzetu
obywatelskiego -0,309 0,080
* Kkorelacja istotna statystycznie na poziomie 0,05; ** korelacja istotna statystycznie na poziomie 0,01.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW oraz UM Gdarisk.
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skiego w 2014 1 2015 r. (dotyczy projektéw tzw. dzielnicowych, umiejscowionych konkretnie w danej
dzielnicy, w odréznieniu od projektéw ogdlnomiejskich)

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW oraz UM Gdansk.
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Frekwencja w wyborach samorzadowych w duzym mie$cie moze dostarczy¢ in-
formacji o skali pomostowego kapitalu spotecznego, czyli otwartosci i gotowosci do
wspoélpracy na rzecz ogélnomiejskiego dobra wspdlnego. Mieszkanicy musza bowiem
podjac¢ decyzje dotyczaca calego miasta i wyj$¢ poza swe najblizsze otoczenie, inaczej
niz w przypadku wyboréw dzielnicowych, przez ktére raczej podkreslaja skale zwigz-
kéw z poziomem sasiedzkim?. Zgodnie z tym podzialem mozna podzieli¢ miasto na
cztery klasy o r6znym natezeniu obu rodzajéw kapitalu spolecznego (rysunek 5).

Za punkt odniesienia, wedlug ktérego przyporzadkowano dzielnice do danej klasy,
przyjeto odlegtos¢ od sredniego wyniku dla Gdanska w wyborach samorzadowych
i dzielnicowych. W efekcie mozna méwié¢ o wyraznym geograficznym klastrowaniu
sie dzielnic miasta na stosunkowo spéjne topologicznie obszary. Dzielnice zachod-
nie Gdanska charakteryzuje wysoki poziom frekwencji zaréwno w wyborach do rad
dzielnic, jak i w wyborach ogélnomiejskich. W wyborach ogélnomiejskich mieszkancy
blokowisk uczestniczyli liczniej, natomiast deficytem obydwu rodzajéw kapitalu spo-
tecznego charakteryzowaly sie dzielnice srédmiejskie i okolosrédmiejskie. Wyréznié
mozna takze odrebne skupisko we wschodniej czesci miasta, gdzie udzial w wyborach
dzielnicowych jest wyzszy niz $rednia w stosunku do wyboréw ogélnomiejskich —
prawdopodobnie w biedniejszej czesci Gdanska dominuje ,wiazacy” kapitat spoteczny,
ktory jest tez zwiazany z koncentracja niewielkiej liczby mieszkaicéw na stosunkowo
stabo zabudowanym terenie (np. Letnica). Prezentowana typologia nie uwzglednia
dzielnic, w ktérych nie powstaly rady, natomiast uwzglednia te jednostki, w ktérych
rady powolywano po raz pierwszy — stad np. tak nietypowy wynik Aniotkéw.

Na podstawie niniejszej typologii wybrano do poglebionej analizy dwie najbardziej
skrajne dzielnice, charakteryzujace si¢ najwyzszym i najnizszym zasobem obydwu
kapitatéw — Strzyze oraz Srédmiescie.

Uwarunkowania aktywnos$ci w wyborach do rad dzielnic
a inne formy zaangazowania obywatelskiego
na przykladzie Strzyzy oraz Srédmiescia

Biorac pod uwage kompetencje i potrzeby mieszkancéw, zakres dziatalnosci radnych
w Strzyzy i Srédmiesciu byt dos¢é podobny. Radni dzielnicy zajmowali sie przede wszyst-
kim sprawami zwigzanymi z transportem, zielenia miejska, rekreacja oraz gospodarka
odpadami na terenie dzielnic. W Srédmies$ciu istotnym tematem bylo wspomaganie
aktywnosci senioréw oraz lokalnych stowarzyszen. Obydwie rady znaczgco réznily sie
jednak postawa proaktywna w stosunku do dzielnicy, ktéra byla wyzsza w jednostce
cechujacej sie ponad trzykrotnie wyzsza frekwencja.

2 Poziom sasiedzki odzwierciedla z kolei kapitat spoteczny wiazacy, rozumiany jako zakorzenienie w lo-
kalnej spolecznosci.
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Czynnikiem sprawczym powstania jednostek pomocniczych byla parafia (Strzyza)
oraz stowarzyszenie sympatykéw dzielnicy (Srédmiescie). Rola oddolnych stowarzy-
szen jest szczegélnie interesujaca. Pozytywnie ocenianym przykladem organizacji
komplementarnej przez mieszkancéw Strzyzy byl klub przyjaciét dzielnicy, ktéry
ze wzgledu na posiadanie osobowosci prawnej czesto wspomaga rade w pozyskiwa-
niu funduszy. Istotnym uzupelnieniem tej koalicji na rzecz dzielnicy jest tez jedyna
w dzielnicy parafia, dzieki ktérej informacje o dzialalnosci rady trafiaja do mieszkancow
nieposiadajacych dostepu do Internetu. Zdaniem radnego dzielnicy parafia byla ,na-
turalnym integratorem spotecznosci jeszcze za czaséw komunizmu, a takze przemian
ustrojowych’, cho¢ oddolnej aktywnosci musi sprzyja¢ przede wszystkim niewielka
powierzchnia i liczba ludnosci.

Rola oddolnego stowarzyszenia w Srédmiesciu zostala natomiast przez jednego
z radnych oceniona ambiwalentnie. Mimo Ze uznawal niebagatelna role stowarzyszenia
przy powolaniu rady dzielnicy, to jednak twierdzil, iz proces ,zawlaszczania” rady przez
jego czlonkéw nie powinien mie¢ miejsca w takiej skali.

Radni zgadzali si¢, ze niewielka wymiana ludno$ci prowadzi do silniejszego zwigzku
z otoczeniem. Na Strzyzy ostatnia duza imigracja nastapila w latach 50. ubieglego wie-
ku, mozna wiec stwierdzi¢, ze wspdlnie zamieszkiwaly tam trzy pokolenia. Natomiast
w Srédmiesciu wymiana ludnosci nastepuje szybciej, ponadto dzielnice cechuja wyso-
kie ceny nieruchomosci, stad tez ludzie raczej rzadko decyduja sie na kupno mieszkan
w tej okolicy, czesto zas na wynajem — co powoduje slabszy zwiazek z dzielnica.

Kolejnym istotnym czynnikiem wplywajacym na zaangazowanie obywatelskie jest
takze podzial administracyjny w konfrontacji z zasiegiem codziennych ustug. Miesz-
kancy nie sa $wiadomi dokladnego przebiegu granic dzielnic i swe codzienne i coty-
godniowe aktywnosci kieruja w strone najblizszej szkoly i parafii, czesto potozonej juz
na obszarze innej jednostki pomocniczej. Zdaniem radnego dzielnicy Strzyza przyklad
ten moze np. dotyczy¢ nowego osiedla Garnizon, ktére administracyjnie nalezy do
Wrzeszcza Gdrnego, lecz posiada duzo silniejsze zwiazki funkcjonalne ze Strzyza.

Podobnie jak al. Grunwaldzka i al. Zotnierzy Wykletych moga stanowi¢ bariery
dla mieszkancéw tamtej czesci Gdanska Wrzeszcza, problem ,rozbicia dzielnicowe-
go” dotyczy takze Srédmiescia — duzej, rozcztonkowanej arteriami komunikacyjnymi
dzielnicy, ktéra moglaby zosta¢ podzielona na szereg mniejszych, bardziej spéjnych
wewnetrznie jednostek (np. Dolne Miasto, GIéwne Miasto, Biskupia Gérka). Istotny
wplyw na aktywno$¢ obywatelska prawdopodobnie ma takze sama procedura wyboréw
do rad dzielnicy. Mniejsza o polowe liczba punktéw do glosowania sprawia, ze wyborcy
nie zawsze orientuja sie, gdzie doktadnie powinni sie¢ udac. Ponadto koniecznos$¢ opta-
cania kampanii informacyjnych z wlasnych srodkéw, a takze relatywnie staba promocja
wyboréw ze strony miasta wplywa negatywnie na wysoko$¢ frekwencji. Nalezy takze
nadmieni¢, ze staba promocja rad dzielnic (nie tylko na etapie kampanii, ale takze
dziatalno$ci) powoduje nie§wiadomos$¢ mieszkancéw w zakresie samego istnienia rady
dzielnicy. Trudno bez sukceséw na tym polu zmobilizowac lokalng spoteczno$é. W tym
aspekcie bardzo istotna role odgrywa proaktywno$¢ oraz sprawna organizacja dzialania
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rady. Wychodzac proaktywnie w strone partnerstw z organizacjami pozarzadowymi,
deweloperem oraz np. miejska spélka cieptownicza, rada dzielnicy jest w stanie prze-
prowadzi¢ wiecej inicjatyw, niz pozwala jej na to ograniczony budzet.

Whnioski

Gléwny wniosek wyplywajacy z badania jednostek pomocniczych w Gdansku wska-
zuje na uzaleznienie aktywnosci lokalnej od wielko$ci jednostki pomocniczej oraz skali
wymiany spotecznej, ktéra w niej zachodzi. Wyjatkiem sa wielkie osiedla mieszkaniowe,
w ktérych zarzady spétdzielni przejmuja role rad dzielnic. Nie stwierdzono natomiast
zwiazku z uczestnictwem w wyborach ogélnomiejskich ani lokalna sytuacja spoleczno-
-gospodarczg. Czynnik ,zasiedzenia” §wiadczacy o wiazacym kapitale spotecznym
wydaje sie silniej wyjasnia¢ frekwencje w wyborach do rad dzielnic niz na przyktad
status materialny, pozytywnie korelujacy z frekwencja w wyborach do rady miasta.
Mozna tez wysuna¢ ostrozna hipoteze, ze nowi mieszkarncy dzielnic peryferyjnych,
notujacych dynamiczny przyrost mieszkanicéw, wcale nie sa bierni w dzialaniach na
rzecz najblizszego otoczenia.

Gdanski model budzetu partycypacyjnego premiuje wieksze dzielnice, w ktérych
zaangazowanie obywatelskie jest stabsze, nie spelnia wiec na razie zalozonej funkcji.
Wieksze znaczenie dla efektywnego dzialania rad dzielnic maja ich relacje z lokalny-
mi organizacjami spolecznymi. Przyklad Strzyzy obrazuje, jak silna rada umiejetnie
pozyskuje $rodki finansowe na projekty dzieki licznym partnerstwom, podczas gdy
radni §rédmiejscy wykazuja mniej proaktywna postawe, raczej udzielajac poparcia niz
wychodzac z inicjatywa.

Paradoksalnie, mimo coraz wiekszego zaangazowania mieszkancéw, dotychczasowi
radni dzielnicowi sa coraz mniej skfonni do kandydowania w wyborach. Jedynie 42% rad-
nych ponownie wybrano na druga kadencje, co przy niewielkiej konkurencji wskazuje,
ze duza czes$¢ dotychczasowych dzialaczy zrezygnowata ze startu w wyborach. Ten staby
wynik moze wynika¢ z niewielkich kompetencji jednostek pomocniczych, co sprawia,
ze efekty dziatan rad dzielnic moga by¢ niewspéimierne do nakltadéw pracy i energii.

Z terytorialnego punktu widzenia istotnym wnioskiem jest rozbieznos$¢ codziennych
zachowan przestrzennych mieszkancéw z podzialem administracyjnym miasta, co
réwniez moze wplywac negatywnie na frekwencje. Ponadto polityka budowania duzych
arterii komunikacyjnych przecinajacych miasto powoduje powstawanie sztucznych ba-
rier, bedacych nowymi krawedziami miejskimi, co skutkuje dezintegracja spolecznosci
lokalnych w obrebie dotychczasowych dzielnic.
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