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ABSTRACT: The aim of this research is summary of potential the natural environment system of the Wroclaw
Functional Area and identify guidelines to shape natural environment system.

In this paper explained the term of the natural environment system and presented the rules of molding
the ecological system. The problems of the spatial continuity and functional cohesion of the natural environ-
ment system have been presented. The article specifies the natural potential of the communes of the Wro-
claw Functional Area and indicates possible directions of shaping the green infrastructure on this area. The
results of analyzes have been presented on the cartograms. Conclusions contain the guidelines for shaping
the natural environment system of the functional urban area.
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Wprowadzenie

Proces urbanizacji jest nierozerwalnie zwiazany z przeksztalcaniem $rodowiska
przyrodniczego. Dokonujace si¢ zmiany sa najczesciej negatywne dla $rodowiska na-
turalnego. A.S. Pullin (2005, s. 66) zauwaza, ze w skali globalnej w najwyzszym stopniu
zostalo przeksztalcone i zdewastowane srodowisko Europy, ze wzgledu na wystepujace
tu najwieksze zageszczenie ludno$ci oraz szeroko rozpowszechniona dziatalno$¢ prze-
myslowa. Ludzie i ich dzialalno$ci koncentruja si¢ w miastach. Miasta wraz ze strefami
podmiejskimi sa obszarami, w ktérych srodowisko przyrodnicze zostalo przeksztatcone
w stopniu znacznym (Markowski J., Markowski M. 2009). W wielu miastach pozostaly
jednak siedliska pélnaturalne, ktérych sposéb zagospodarowania zapewnial trwala
odnawialno$¢ zasob6w; obecnie charakteryzuja sie one wysoka réznorodnoscia bio-
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logiczna (Pullin 2005, s. 67). Jakos$¢ przestrzeni, w ktdrej zyja mieszkancy wspolczes-
nych miast, oraz warunki §rodowiska przyrodniczego maja coraz wieksze znaczenie
w decyzjach lokalizacyjnych, stanowia takze skladnik jakos$ci zycia mieszkancow.
Zasoby przestrzeni oraz srodowiska sa dobrem publicznym. W.M. Gaczek (2003, s. 34)
podkresla, ze kazdy mieszkaniec miasta, niezaleznie od swojej zamoznosci, potrzebuje
czystej wody i powietrza, aby mdc istnie¢. Ludzie potrzebuja takze kontaktu z przyroda.
To jako$¢ srodowiska przyrodniczego w znacznym stopniu determinuje jako$¢ zycia
mieszkafcéw miast. Zielen jest niezbednym elementem $rodowiska zycia czlowieka.
Nie zawsze zdajemy sobie sprawe z tego, jak wiele funkcji spelnia ona na obszarach
zurbanizowanych. Zielen pelni wazna role w ksztaltowaniu miejskiego klimatu, podnosi
estetyke miejskiej przestrzeni, odgrywa role biologiczna, spoteczno-wychowawcza,
a nawet gospodarcza (Lukasiewicz A., Lukasiewicz Sz. 2011). Obszary o walorach
przyrodniczych zwiekszaja atrakcyjnos¢ ekonomiczna nieruchomosci znajdujacych
sie w ich poblizu (Walasz 2009).

Celem opracowania jest charakterystyka potencjatu systemu przyrodniczego Wroc-
fawskiego Obszaru Funkcjonalnego oraz sformulowanie wytycznych do jego ksztalto-
wania. Powigzanie informacji o uwarunkowaniach oraz zasadach stanowi podstawe
do prawidlowego ksztaltowania systemu przyrodniczego. Zastosowano metody staty-
styczne oraz przedstawiono graficznie wyniki analiz. Zebrano i przeanalizowano wy-
brane dane statystyczne dla wszystkich gmin wchodzacych w sktad badanego obszaru
funkcjonalnego. Dane te dotyczyly terenéw: le$nych, niezabudowanych, chronionych
oraz zieleni. Dla analizowanego obszaru okreslono udzialy tych terenéw w powierzchni
ogoblnej gminy oraz obliczono wskaznik wielko$ci powierzchni terenéw zieleni przypa-
dajacych na 100 ha terenéw mieszkaniowych. Warto$ci wskaznikéw dla poszczegdlnych
gmin zobrazowano na kartogramach (rysunki 1-5).

System przyrodniczy — ujecie teoretyczne

Zbidr terendw zieleni w miescie oraz obszaréw przyrodniczych otaczajacych mia-
sto tworzy system przyrodniczy, w sklad tego systemu wchodzg wiec obszary cenne
przyrodniczo objete réznymi formami ochrony przyrody (np. obszary Natura 2000),
a takze obszary przyrodnicze nieobjete ochrona prawng, takie jak: obszary bedace
w uzytkowaniu rolniczym, doliny rzeczne, tereny le$ne, parki, zielenn towarzyszaca
zabudowie mieszkaniowej i inne (Warczewska, Mastalska-Cetera 2010). Komplekso-
wa koncepcje ksztaltowania systemu przyrodniczego podaje K. Walasz (Walasz 2009,
s. 75). Sugeruje on podzial terenéw miasta na jednostki przestrzenne krajobrazowo-
-przyrodnicze, charakteryzujace si¢ uktadem hierarchicznym. Przy ich wyznaczaniu
nalezy kierowaé si¢ zasadami: ,spojnosci biotycznej’, ,tacznosci wielkoobszarowe;j”
oraz ,reprezentacyjnosci siedlisk” (Walasz 2009, s. 76). Walasz podkresla koniczno$é
uwzglednienia przynalezno$ci miejskich jednostek przestrzennych do uktadéw o zna-
czeniu ponadlokalnym.
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Celem wylonienia systemu przyrodniczego jest zapewnienie powigzania prze-
strzennego i funkcjonalnego obszaréw, ktére petnia lub moga pelni¢ funkcje srodo-
wiskotworcze (Szulczewska, Kaliszuk 2005, s. 8, Ksztaltowanie systemu przyrodnicze-
go... 1996, Szulczewska 2009). Konstrukcja takiego systemu opiera sie na zasadach
sformulowanych w latach 80. XX w. przez R. Andrzejewskiego (1985); stusznie
zauwazaja B. Szulczewska i E. Kaliszuk (2005), ze sa one w literaturze polskiej naj-
czesciej przywolywane. Zasady te to: zapewnienie cigglosci w czasie i w przestrzeni,
gwarancja réznorodnosci nisz ekologicznych oraz dostosowanie dziatan czltowieka
do warunkéw $rodowiska biotycznego. Zachowanie oraz zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania terenéw ,,aktywnych biologicznie” (Szulczewska, Kaliszuk 2005, s. 8)
wymaga wzajemnego powiazania elementéw strefowych, weztowych (skrzyzowania
korytarzy) oraz tacznikowych (pasma, korytarze ekologiczne, siegacze) zlokalizo-
wanych zaréwno wewnatrz miasta, jak i w jego otoczeniu. M. Przewozniak w swojej
koncepcji osnowy ekologicznej taczy w jeden system elementy spelniajace funkcje
biologiczne, klimatyczne i hydrologiczne, podkreslajac zasadno$¢ wyznaczenia sy-
stemu nie tylko w skali lokalnej, ale tez regionalnej (Przewozniak 2004). Podobnie
T.J. Chmielewski (2004b, s. 84) zauwaza, ze miejskie tereny przyrodnicze powinny
by¢ potaczone w jedna ,sie¢ ekologiczng” z obszarami polozonymi poza granicami
miasta. Na okreslenie tych obszaréw uzywa terminu ,system ekologiczny”. Jest to wiec
system otwarty, ktéry dla prawidtowego funkcjonowania wytwarza liczne i réznorod-
ne powigzania z otoczeniem.

System przyrodniczy jest wiec wzglednie homogeniczna caloscia o okreslonym spo-
sobie funkcjonowania, ztozona z elementéw wzajemnie powiazanych i oddzialujacych
na siebie w rézny sposéb (Richling 2004, s. 17). W celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania tego systemu nalezaloby zwtaszcza:

— chroni¢ i zapewnic¢ ekspozycje cennych i wyrézniajacych sie zasobéw przyrodni-
czych i krajobrazowych,

— unika¢ fragmentacji systemu oraz ograniczania jego powierzchni przyrodniczej
(nie dopuszcza¢ do przerywania cigglosci przestrzennej systemu i jego izolacji),

— minimalizowa¢ bariery (zwlaszcza elementy liniowe infrastruktury technicznej
i drogowej) oraz sytuacje konfliktowe,

— zapewnia¢ zdolno$¢ do regeneracji ekosystemow,

— zadbad o znaczna réznorodnos¢ biologiczna,

— dazy¢ do trwatlej harmonii przyrody i gospodarki (Andrzejewski, Chmielewski
2004).

Systemy przyrodnicze miasta i jego otoczenia maja rézne uklady i charakterystyke.
W literaturze spotykamy klasyfikacje wewnetrznych systeméw przyrodniczych miast
(Przewozniak 2009, Lukasiewicz A., Lukasiewicz Sz. 2011), ktéra mozemy takze zasto-
sowa¢ do obszaréw metropolitalnych (tabela 1).

Warto zauwazy¢, ze w tabeli przedstawione zostaly tylko uklady proste. W rzeczy-
wisto$ci zaréwno system wewnetrzny, jak i zewnetrzny miasta moze wystapi¢ w ,kil-
kudziesigciu uktadach mieszanych” (Przewozniak 2009, s. 35).
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Tabela 1

Uklady wewnetrznego oraz zewnetrznego systemu przyrodniczego miasta

Lp.

Nazwa uktadu

Schemat graficzny
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Tereny zieleni sa niewielkie, nieregularnie
(chaotycznie) rozrzucone

Wyspowy (plamowy)

Wigksze i zwarte tereny zieleni, rozplano-
wane dos¢ regularnie (np. parki)

Pasmowy

Najczesciej stosowany w miastach
o ukladzie regularnym, szachownicowym
lub jako pasma zieleni izolacyjnej wzdiuz
drég. Pasma moga by¢ regularne lub
tworzy¢ zygzaki oraz tuki

Pierscieniowy

Pier$cienie zieleni otaczajacej stare
miasto powstaly po rozbiérce muréw
obronnych, obecnie s3 to tzw. planty

Klinowy (promienisty)

Tlowy

Kombinowany

Powstaly przy uwzglednieniu warunkéw
fizjograficznych (dolin rzecznych, podmo-
ktych Iak). Kliny siegajace do $rédmiescia

powinny by¢ przediuzeniem laséw i pél

otaczajacych miasto. Umozliwiaja prze-
wietrzanie miasta

Tereny zieleni dominuja
w strukturze miasta, stanowia tto dla
pozostaltych form zagospodarowania

Kliny zieleni taczace sie z ukltadem
pierscieniowym otaczajacym stare miasto
oraz terenami zewnetrznymi

Zrédlo: Opracowanie na podstawie Lukasiewicz A., Lukasiewicz Sz. 2011, Przewozniak 2009.
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System przyrodniczy Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego (WrOF)

Miejski obszar funkcjonalny osrodka wojewddzkiego jest jednym z typoéw obszaréw
funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym (Ustawa o planowaniu... art. 49b).
Okreslenie obszaru funkcjonalnego oraz jego granic znajduje si¢ w gestii samorzadu
wojewddztwa (Ustawa o planowaniu... art. 49d). Podstawowa zasada delimitacji jest
zapewnienie ciagglosci i zwartosci tego obszaru. W sktad Wroclawskiego Obszaru
Funkcjonalnego (WrOF) wchodzi 28 gmin, sa to: Wroclaw — miasto na prawach po-
wiatu, oraz dwie gminy miejskie Olesnica i Otawa, 10 gmin miejsko-wiejskich oraz 15
gmin wiejskich. Jednostki te zlokalizowane sa w sumie w 8 powiatach (Analiza uwa-
runkowan rozwoju osadnictwa...). Powierzchnia WrOF wynosi facznie 412 823 ha,
stanowi to 20,7% powierzchni wojewddztwa dolnoslaskiego (Analiza uwarunkowan
$rodowiska przyrodniczego...). Mimo tego, iz przewazajaca wiekszo$¢ tej powierzch-
ni (87,9%) stanowia obszary wiejskie, WrOF wyrdznia sie¢ znaczna réznorodnoscia
i wielofunkcyjnos$cig przestrzenng i gospodarczg (Warczewska, Mastalska-Cetera
2010). W strukturze uzytkowania terenu WrOF dominujg grunty uzytkowane rolniczo
(65,1%), nastepnie grunty lesne zadrzewione i zakrzewione (20,1%) i kolejno tereny za-
budowane i zurbanizowane (10,9%). Grunty pod wodami stanowia zaledwie 2,3%. Przez
$rodek obszaru, w kierunku z potudniowego-wschodu na péinocny-zachéd przeptywa
najwieksza w wojewddztwie dolnoslaskim rzeka Odra. Sie¢ hydrograficzna WrOF jest
dos¢ bogata, w jego granicach znajduja sie tereny zlewni 7 rzek: Odry, Otawy, Slezy,
Bystrzycy, Jezierzycy, Baryczy oraz Widawy. Obszary te stanowia dogodne siedliska
dla roélin i zwierzat zwigzanych z terenami podmoklymi i mokradtowymi (Analiza
uwarunkowarn $rodowiska przyrodniczego...).

System przyrodniczy WrOF stanowia przede wszystkim doliny rzeczne, tereny
uzytkowane rolniczo oraz le$ne. Wiele obszaréw charakteryzuje si¢ duzymi walorami
przyrodniczymi i ze wzgledu na nie objete sa réznymi formami ochrony przyrody.
Warunkiem trwania i rozwoju systemu przyrodniczego jest zapewnienie jego ciaglosci
przestrzennej; funkcje te w granicach WrOF spelniaja czesto doliny rzeczne.

Wyboru danych statystycznych do analiz dokonano celowo, tak aby charakteryzo-
waly one uwarunkowania poszczegdlnych obszaréw pod katem ksztaltowania sytemu
przyrodniczego. Dlatego zwrdcono szczegdlng uwage na nastepujace wskazniki: lesisto-
$ci, udziatu terenéw niezabudowanych w powierzchni ogélnej gmin, udziatu terenéw
przyrodniczych prawnie chronionych, powierzchni terenéw zieleni przypadajacych na
100 ha terenéw mieszkaniowych.

Zréznicowanie wskaznika lesistosci na obszarze WrOF jest znaczne (rysunek 1).
Gminy, w ktérych udzial ten przekracza 25%, zlokalizowane sa w péinocnej czesci ana-
lizowanego obszaru. Jeszcze jedynie w gminie Jelcz-Laskowice, potozonej na wschéd
od Wroctawia, wystepuje znaczny udziat laséw (ok. 33%). W samym Wroctawiu oraz
na poludnie i poludniowy-zachéd od niego udzial laséw w powierzchni ogélnej gmin
jest znikomy. Wyjatkiem jest tu gmina Sobdtka, majaca 21,62% laséw w powierzchni
ogolne;j.
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Legenda:

:I Granica WrOF

Udziat laséw w powierzchni ogdlnej gminy
[ 25,01% - 45%

[ 17,51% - 25%

Bl 12,51% - 17,5%
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Rys. 1. Udzial laséw w powierzchni ogdlnej gmin WrOF
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Zwrdcono takze uwage na tereny niezabudowane jako te, ktére pozwalaja na swobod-
ne przemieszczanie si¢ gatunkéw, obieg materii, zapewnienie ciaglo$ci przestrzennej
systemu oraz penetracje przestrzeni. To wlasnie te obszary stanowia gléwny trzon
systemu przyrodniczego. W wiekszosci z analizowanych gmin wystepuje ponad 90%
udzial terenéw niezabudowanych w powierzchni ogélnej (rysunek 2). Miasta: Wroc-
taw, Olesnica, Otawa oraz gminy Siechnice, Kobierzyce, Czernica i Brzeg Dolny maja
udzial tych terenéw ponizej 90%. Podobnie jak w przypadku udzialu laséw wyrézniaja
sie tutaj gminy zlokalizowane w péInocnej oraz w pétnocno-wschodniej i péinocno-
-zachodniej czesci WrOF. Biorac pod uwage to, ze tereny rolne intensywnie uzytkowane
moga stanowi¢ pewna bariere w ksztaltowaniu systemu przyrodniczego, w kolejnych
analizach wylaczono je z powierzchni terenéw niezabudowanych. Na rysunku 3 wy-
raznie wyrdzniajg si¢ gminy, w ktérych dominuje intensywna gospodarka rolna. Sa one
zlokalizowane na pofudnie od Wroclawia. Ksztaltujac system przyrodniczy w granicach
tych gmin, nalezaloby przede wszystkim zwrdci¢ uwage na zapewnienie wystepowania
elementéw lacznikowych: pasm i korytarzy ekologicznych. Role ta moga pelnic¢ zadrze-
wienia §rédpolne oraz tereny zieleni zlokalizowane wzdluz ciekéw wodnych.

Tereny przyrodnicze prawnie chronione wyré6zniaja sie réznorodno$cia biologiczna.
Sa one wyjatkowo cennymi obszarami w systemie przyrodniczym. Analiza udziatu tere-
néw prawnie chronionych, takich jak rezerwaty i parki krajobrazowe (bez obszaréw Na-
tura 2000), w powierzchni ogélnej gmin pokazata, ze najwiekszy odsetek tych obszaréw



System przyrodniczy... 149

Brzeg Dolny

89,98 %

Czemica
89,31%

Legenda:
:I Granica WrOF

sfechnice
81,26 %

Udziat terenéw niezabudowanych
w powierzchni ogdlnej gminy

I 92.01% - 96.0%
I o1.51% - 93,0%
i 2001%-91.5%
] 80.01% - 90.0%
{00 70,01% - 80,0%

0 s 10 20 Kilometry - 60.01% - 70,0%
Rys. 2. Udzial terenéw niezabudowanych w powierzchni ogdlnej gmin WrOF

Zrédlo: Jak wrys. 1.

Kostomioty Kaqty Wroclawskie
12,6 % 18,58 % / i Legenda:

|:| Granica WrOF

Udziat terendw niezabudowanych
(z wytaczeniem intensywnie uzytowanych
terenéw rolnych) w powierzchni ogélnej gminy

(B 50,01% - 60%
[ 40,01% - 50%
[0 30,01%- 40%

71 10,01%-20%

Q 5 10 20 Kilomet
SR [l o01%-10%

Rys. 3. Udzial terenéw niezabudowanych (z wylaczeniem intensywnie uzytkowanych terenéw rolnych)
w powierzchni ogdlnej gmin WrOF

Zrédlo: Jak wrys. 1.
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wystepuje w gminach: Mietkéw (38,23%), Wisznia Mala (33,28%), Sobétka (32,64%),
Katy Wroctawskie (22,76%) oraz Woléw (19,23%) (rysunek 4). Warto zauwazy¢, ze we
Wroclawiu réwniez wystepuja analizowane obszary, a ich udzial w powierzchni miasta
wynosi 6,27%. Wiekszos$¢ obszaréw chronionych na terenie WrOF zwigzana jest z wo-
dami (rzekami Odra i Bystrzyca). Usytuowanie tych terenéw wzdluz koryt rzecznych
pozwala potencjalnie na zapewnienie ciaglo$ci przestrzennej systemu przyrodniczego.

Oborniki $igskie

Dobroszyce
0%

Olesnica

2 0,78 %
0.8

Sreda Stgska
0%

Kostomioty

9% Jefez Loskowice

Siechnice e

Legenda:

I:I Granica WrOF

Udziat terenéw chronionych w powlerzchni ogélne] gminy
I 24,01% - 0%

Il 6.01% - 2a%

Dol so1% 6%

[ d101%-3%

[ Jooi%-1%

0 5 10 20 Kilometry
R Cox

Rys. 4. Udzial terenéw chronionych w powierzchni ogélnej gmin WrOF

Zrédto: Jak w rys. 1.

Kolejne analizy dotyczyly wyznaczenia wskaznika wielko$ci powierzchni terenéw
zieleni przypadajacych na 100 ha terenéw mieszkaniowych. Wyniki analizy zobrazo-
wano na rysunku 5. Wysokie warto$ci wskaznika wskazuja na potencjalnie korzystng
sytuacje do ksztaltowania systemu przyrodniczego. Pod wzgledem wysokich warto$ci
wyrdzniajg sie gminy zlokalizowane na potudniowym zachodzie, zachodzie (oprécz
gminy Miekinia) oraz péinocy i péInocnym zachodzie WrOF.

Zestawienie wynikéw wszystkich przeprowadzonych analiz wskazuje, ze najlepsze
potencjalne warunki (pod wzgledem badanych cech) do ksztaltowania systemu przy-
rodniczego maja czesci pdinocno-wschodnia, pétnocna, pétnocno-zachodnia i zachod-
nia analizowanego obszaru funkcjonalnego. Najgorzej sytuacja wyglada na potudnie
od Wroclawia. Jednak ze wzgledu na wystepujace tam obszary nadrzeczne o wysokiej
wartosci siedlisk flory i fauny istnieje mozliwo$¢ zapewnienia spéjnosci przestrzennej
systemu przyrodniczego poprzez wykorzystanie funkeji tacznikowej tych terenéw.
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Prusice
34

Obarniki $tqskie
64

Miekinia

Legenda:

D Granica WrOF

Wskaznik wielkosci powierzchni terenow
zieleni przypadajacych na 100 ha
terenow mieszkaniowych
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?_._f_._1|0_._._._210 Kilometry [Zioo0-50ha

Rys. 5. Wskaznik wielkosci powierzchni terenéw zieleni przypadajacych na 100 ha terenéw mieszkaniowych

Zrédlo: Jak wrys. 1.

Na funkcjonowanie sytemu przyrodniczego wplyw maja przeksztalcenia antropo-
geniczne zwigzane ze zmianami przestrzennymi, zwlaszcza z zageszczaniem zabu-
dowy oraz zajmowaniem terenéw otwartych (Warczewska, Mastalska-Cetera 2010).
Negatywnym zjawiskiem obserwowanym w granicach WrOF jest suburbanizacja,
czyli rozlewanie si¢ ekstensywnej zabudowy mieszkaniowej na coraz to nowe, bardziej
odlegte od granic miasta tereny, dotychczas uzytkowane rolniczo. Sytuacja taka rodzi
wiele konfliktéw na styku ochrony srodowiska przyrodniczego i dziatalno$ci cztowieka
(por. Pielesiak 2012, s. 146—149).

Whnioski

B. Szulczewska i E. Kaliszuk (2005) zauwazaja, ze w systemie prawa polskiego bra-
kuje narzedzi ochrony calych systeméw przyrodniczych miasta. Ustalenia planéw
miejscowych obejmuja zazwyczaj tylko cze$é, i to niewielka, tych systeméw. Jeszcze
gorzej wyglada sytuacja, gdy rozpatrujemy ochrone systemu przyrodniczego obszaru
metropolitalnego. Polozenie w granicach kilku gmin uniemozliwia jego spdjne ksztat-
towanie i ochrone. Ratunkiem moga by¢ plany zagospodarowania przestrzennego
miejskiego obszaru funkcjonalnego oérodka wojewddzkiego bedace czescia planu
zagospodarowania wojewodztwa. W wiekszosci wojewddztw trwaja wlasnie prace nad
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ich opracowaniem. Aby spelnily one swoja role w zapewnieniu prawidlowego ksztal-
towania i funkcjonowania systeméw przyrodniczych, musi zosta¢ zagwarantowane
wprowadzenie ich ustalen do planéw szczebla lokalnego. W skali miejskiego obszaru
funkcjonalnego nalezaloby zwrdci¢ szczegdlng uwage na:

— zapewnienie ciagglo$ci przestrzennej systemu przyrodniczego (miasto <> jego
otoczenie),

— zagwarantowanie jego trwalosci w czasie,

— ochroneg bioréznorodnosci i szczegélnie warto$ciowych ekosysteméw,

— dostosowanie skali obciazenia antropogenicznego do mozliwosci srodowiska,
z Zapewnieniem jego regeneracji,

— niedopuszczenie do wzrostu zanieczyszczen srodowiska (powietrza, gleby, wody),

— zapobieganie negatywnej transformacji oraz dewastacji krajobrazu (na podst.
Przewozniak 2005).

W ksztaltowaniu sytemu przyrodniczego Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego
w celu zapewnienia jego ciaglosci przestrzennej oraz trwalosci w czasie nalezaloby
wzmocnic¢ obszar zlokalizowany na potudniowy zachéd oraz na potudnie od Wrocla-
wia. Stanowi on obecnie najstabsze ogniwo systemu. Negatywnie wyrdzniaja sie tutaj
gminy: Czernica, Domaniéw, Siechnice oraz Zérawina. Nalezatoby zadba¢ o zabezpie-
czenie warunkéw ekologicznych na tych obszarach, wzmocnienie funkcji przyrodni-
czych (réznorodnosci biologicznej), kontrole nadmiernej antropopresji.

W planowaniu rozwoju funkcji spoteczno-gospodarczych nalezy mie¢ na uwadze,
ze zaburzenie naturalnego funkcjonowania systemu przyrodniczego moze prowadzic¢
do sytuacji kryzysowych, ktére swoim zasiegiem moga objac takze systemy antropo-
geniczne (Chmielewski 2004a).
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SYSTEM PRZYRODNICZY WROCLAWSKIEGO OBSZARU FUNKCJONALNEGO

STRESZCZENIE: Celem opracowania jest charakterystyka potencjalu systemu przyrodniczego Wroc-
fawskiego Obszaru Funkcjonalnego oraz sformulowanie wytycznych do jego ksztaltowania. W artykule
wyjasniono pojecie systemu przyrodniczego, zwrécono uwage na dyskusje dotyczaca terminologii oraz
przedstawiono zasady jego formowania. Przedstawiono problemy zwiazane z zapewnieniem jego ciaglo-
$ci przestrzennej oraz spéjnosci funkcjonalnej. Okreslono potencjat przyrodniczy gmin Wroctawskiego
Obszaru Funkcjonalnego oraz wskazano mozliwe kierunki ksztaltowania systemu ekologicznego. Wyniki
analiz danych statystycznych przedstawiono na kartogramach. We wnioskach zaproponowano wytyczne do
ksztaltowania systemu przyrodniczego miejskiego obszaru funkcjonalnego.
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