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ABSTRACT: An important problem of post-industrial cities, resulting from the economic changes, is their
heritage in a form of often degraded and unused post-industrial areas. They are mostly situated in central
districts. Thus, it is obvious that local authorities consider them as perspective and priority in spatial de-
velopment.

The revitalization processes that should revive the city, usually run two ways: through the modernization
of existing buildings or the implementation of new, often large-scale projects. Neo-liberal city management
typically produces profits their implementers, but also can disrupt spatial order, and — through progressive
processes of gentrification — existing social structures.
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Wprowadzenie

Wspolczesne polskie miasta zmagaja sie ze spuscizng ery przemystowej, podlegajac
od ¢wieréwiecza procesom transformacji spoteczno-gospodarczej oraz globalizacji
i tzw. europeizacji. Celem niniejszego opracowania jest odniesienie sie do kwestii
ksztaltowania wspoélczesnej przestrzeni miejskiej naznaczonej dziedzictwem post-
socjalistycznym, a teraz poddawanej przeobrazeniom wynikajacym z neoliberalnego
sposobu gospodarowania. W tym kontekscie analizie i ocenie poddano procesy im-
plementacji nowych — zazwyczaj komercyjnych — inwestycji w miastach oraz podjeto
prébe okreslenia ich znaczenia w nawigzaniu do ksztaltowania tadu przestrzennego
we wspolczesnym miescie.

* Uniwersytet Gdanski, Katedra Geografii Ekonomicznej, ul. Bazyniskiego 4, 80-952 Gdarnisk, e-mail:
geoms@univ.gda.pl
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Postindustrialna rzeczywisto$¢ wspodlczesnych miast

Pétwiecze rozwoju i przeobrazen miejskiej przestrzeni, dokonujacych si¢ w dobie
wzmozonego industrializmu i modernistycznego urbanizmu, pozostawilo po sobie
rozproszona strukture urbanistyczna, rozczlonkowane i zdefragmentowane miasto,
skladajace si¢ z wielu heterogenicznych elementéw, majacych tworzy¢ estetyczna
jednorodnos¢. Takie amorficzne miasto wydaje sie abstrakcyjne, nieuporzadkowane,
pogmatwane i nielogiczne. Abstrakcyjna w sensie spotecznym przestrzen rozbija pelne
znaczen i symboliki relacje pomiedzy uzytkownikami miasta i nieuchronnie prowadzi
do poczucia straty i tesknoty za lepszym miejscem oraz idealnym srodowiskiem miej-
skim (Marshall 2001). Przyczyng transformacji miast staly sie radykalne przemiany
systemo6w produkcji oraz nie mniej radykalna restrukturyzacja spoteczno-gospodarcza
polaczona ze wzrostem znaczenia ochrony srodowiska. Radykalne zmiany wywotaty
procesy globalizacji i dezindustrializacji gospodarki, opisywane z reguly jako przejscie
od gospodarki narodowej do gospodarki globalnej albo od produkc;ji ,fordowskiej” do
»postfordowskiej’, opartej na spoleczenstwie wiedzy oraz rozwoju nowych technologii.
Towarzyszyly im przemiany demograficzne, spoteczne i kulturowe, w tym réwniez
wzrost znaczenia instytucji ponadnarodowych oraz pojawienie sie paradygmatu zréw-
nowazonego rozwoju. Dla miasta postindustrialnego charakterystyczne zdaja sie by¢
przede wszystkim wielopoziomowe procesy transformacyjne, ktérych celem nie jest
nowy model miasta w tradycyjnym tego slowa znaczeniu, ale uruchamianie proceséw
adaptacji i restrukturyzacji odziedziczonych przestrzeni miejskich oraz budowania
nowych systemdéw porozumien dla polityk rozwoju miejskiego (Billert 2012).

Jak zauwaza P. Lorens (2009a), w okresie nowoczesnosci struktura urbanistyczna
miast byla warunkowana przez takie czynniki jak industrializacja czy rozwéj ekono-
miczny oparty na produkcji. Natomiast obecnie opisane fazy przemian miasta réwniez
zaleza od szeregu procesdéw gospodarczych, ale tym razem od takich jak dezindu-
strializacja (likwidacja nieefektywnych lub przestarzatych zaktadéw przemystowych),
rozwoj high-tech, a takze rozwdj ustug, a zwlaszcza tzw. uslug produkcyjnych (m.in.
ustugi finansowe, marketingowe, prawne, reklamowe, ubezpieczeniowe, doradztwo
personalne). W wyniku dokonujacych sie transformacji nastepuje dekapitalizacja
i degradacja wielu terenéw przemystowych w zabudowie miejskiej. Skutkiem proce-
s6w dezindustrializacyjnych sa takze konsekwencje spoteczne w postaci rosnacych
wskaznikéw bezrobocia, wzrostu przestepczosci i fizycznej degradacji catych wielkich
potaci przestrzeni miejskiej.

Postindustrialny rozwéj miast wywotal dylemat w przestrzeni, tworzac paradoks,
w ktérym nastepuje jednocze$nie powrdt do inwestycji w rynek nieruchomosci w cen-
trach miast i postepujacy urban sprawl (Hackworth 2005). Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze wladze lokalne sa szczegélnie zainteresowane odnowa czesci $rédmiejskich i klu-
czowych przestrzeni miasta. Motywacja do tego typu postepowania wynika z potrzeby
otwierania miasta ,na zewnatrz’, z jednej strony poprzez sformulowanie zachet i oferty
dla inwestordw, a z drugiej — przez kreacje wizerunku miasta atrakcyjnego dla turystow
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i innych zewnetrznych uzytkownikéw miasta. O ile centra miast sa coraz czesciej de-
dykowane rozwojowi inwestycji, stanowigcych o pozycji konkurencyjnej miasta, o tyle
za sprawa oczekiwan mieszkancow w zakresie pozadanego habitatu oraz towarzyszacej
tym potrzebom czujnej aktywnos$ci deweloperéw rozwijaja sie¢ intensywnie obszary
peryferyjne miast oraz ich strefy podmiejskie, rozciagajace sie w gminach otaczajacych
miast. Dokonuja sie zatem procesy wzmozonej suburbanizacji, stanowiace istotne sity
odsrodkowe w ksztaltowaniu miasta postindustrialnego.

Wobec nowych wyzwan w miescie transformujacym sie od przemystowego w po-
przemyslowe od urbanistéw oczekuje sie kompetencji w zakresie umiejetnoéci adaptacji
zastanych struktur miejskich i zdolnos$ci do uczestnictwa w rozbudowanym i angazu-
jacym wiele podmiotéw procesie planistycznym. Od politykéw wymaga sie zdolno$ci
do zapewnienia realizacji nowych zalozen rozwoju miejskiego, stworzenia stosownych
systemow wspolpracy oraz sprawnych i skutecznych instrumentéw zarzadzania. Od
administracji z kolei oczekuje si¢ umiejetnosci organizacji i koordynacji uspotecznio-
nych proceséw planistycznych oraz nowoczesnej wiedzy o miescie i uwarunkowaniach
jego rozwoju (Billert 2012). Istotnym problemem w ksztaltowaniu sie wspéiczesnych
miast postindustrialnych, szczegdlnie tych doswiadczonych nie tylko wzmozona in-
dustrializacja, ale réwniez pétwieczem trwania ustroju socjalistycznego, jest trudnosé
okreslenia, jaka cze$¢ miasto oferuje ,na sprzedaz’, a jaka cze$¢ winna by¢ , miastem
dla ludzi” Jest to klasyczny dylemat, wynikajacy ze struktury bazy ekonomicznej mia-
sta, zgodnie z ktérym o kondycji gospodarczej miasta i jego randze stanowia funkcje
egzogeniczne (funkcje endogeniczne natomiast sa skierowane do mieszkancéw i maja
stuzy¢ poprawie warunkéw oraz jakosci ich zycia w miescie). Dlatego tez nalezy miec
na uwadze nie tylko fakt koniecznosci pozyskiwania znaczacych i prestizowych inwe-
stycji oraz presji kreowania miasta konkurencyjnego pod wzgledem gospodarczym,
ale réwniez — dobro mieszkancéw, ktérzy chca zyé w dobrze zarzadzanym miescie,
ktérego wladze buduja i wspieraja instytucje i przedsiewziecia majace na celu poprawe
jakosci ich zycia.

Jak stusznie podkresla A. Billert (2012), w mie$cie postindustrialnym radykalnie
zmienily sie obszary dotychczasowej kompetencji polityki, administracji i planistéw.
ZYozono$¢ potrzeb spoteczno-gospodarczych, presja nowych sil inwestycyjnych oraz
bezskuteczno$¢ dotychczasowych instrumentéw zarzadzania wskazuja na konieczno$é
stworzenia systemu porozumien miedzy administracjg, licznymi i zréznicowanymi
podmiotami spolecznymi oraz nie mniej ztozonymi interesami rynku. Istnieja bowiem
uzasadnione obawy o dzialania samorzadéw lokalnych, ktdre sa zdominowane zabiega-
niem o inwestycje majace w gtéwnej mierze budowa¢ wizerunek miasta nowoczesnego
i otwartego. Z kolei z tym procesem wigza¢ nalezy, czestokro¢ nadmierna, uleglos¢
wobec inwestordw, ktéra nadaje aktorom-inwestorom szczegdlna range i mozliwo$¢
bezposredniego oddzialywania na ksztaltowana przestrzen miejska, ktérej motorem
staje sie prosty rachunek ekonomiczny, a miasto i jego mieszkancy poddawani sa
doktrynie neoliberalnej, ,gubiacej” nieraz wazkie kwestie spoleczne czy tez istotne
uwarunkowania historyczno-kulturowe miasta. Potwierdzeniem tych obaw sa coraz



12 Magdalena Szmytkowska

liczniejsze wypowiedzi badaczy na temat istoty zarzadzania miejskiego i poszukiwania
réwnowagi miedzy tym, co ,na sprzedaz’, a tym, co ,dla ludzi” B. Gierat-Bieron (2012)
zwraca uwagge, ze budowa kolejnych wiezowcow na siedziby biur i firm oraz tworzenie
w ten spos6b kwartatéw czy parkéw biznesowych nie oznacza jeszcze nowoczesnosci
takiego o$rodka w sensie kulturowym. Autorka podkresla ponadto fakt, ze plani-
styczne projektowanie miast nie szokuje blyskotliwoscia rozwiazan, i do§¢ stanowczo
formutuje mysl o dewastacji starych budynkéw i niszczeniu krajobrazu kulturowego
miast przez komercyjne przedsiewziecia i bezwolne poddawanie si¢ regutom ,dzikie-
go kapitalizmu” Wspoélczesnie powinno sie skupi¢ na projektowaniu nowoczesnych,
wielofunkcyjnych placéw i przestrzeni miejskich, budynkéw na miare naszych cza-
sow, wielozadaniowych i wieloinstytucjonalnych sal koncertowych, muzeéw bogatych
w zbiory wspélczesne itp. Nowoczesno$¢ powinna polegac na specyficznym mysleniu
o kulturze. To $wiadomo$¢ posiadania dobr kulturowych, ale tez umiejetno$¢ czerpania
z ich przekazu. To szacunek dla historii, ale i ciekawo$¢ wspoétczesnosci (Gierat-Bieron
2012). W podobnym duchu wypowiada sie J. Dominiczak!, wyrazajac zaniepokojenie
znikaniem obrazéw miast kluczowych dla zrozumienia ich wyjatkowosci, a tym samym
— mozliwo$ci pamietania miejskich historii poprzez autentyczno$¢ miejsc, w ktérych
sie wydarzata. Autor bardzo stanowczo i krytycznie odnosi si¢ wspoélczesnego pla-
nowania miasta, opartego na dyktacie rozwoju infrastruktury drogowej (,doktryna
urbanistyczna nakrecana schematyczna czystoscia miejskich rozwiazan drogowych”)
i zezwalajacego na zacieranie starych ukladéw ulic, burzenie starych budynkéw i hal
przemystowych. J. Dominiczak konkluduje swoje obserwacje spostrzezeniem, ze
w konsekwencji wyrazania i realizowania tego typu pogladéw unikalne do niedawna
miasta staja sie gtéwnymi promotorami globalizacji i w zawrotnym tempie produkuja
urbanistyczna magme ,nie-miejsc”?. Potrzeba zatem zmiany tej urbanistycznej doktry-
ny, ktéra dewastuje przestrzen publiczna miast. W kreowaniu wspoélczesnego miasta
nie chodzi bowiem tylko o jego sprawnos$¢ funkcjonalng, ale o zréwnowazong wartosc
dialogu we wspdlnej miejskiej przestrzeni. Do kwestii miasta poprzemyslowego, tra-
cacego przemysl jako lokalny ,silnik” rozwoju, odnosi sie réwniez K. Nawratek (za:
Miasto postindustrialne... 2011), méwiac, ze wycofanie przemystu z miasta powoduje
olbrzymie zmiany w postaci dezintegracji spolecznej i przestrzennej. Samo miasto
poprzemystowe okresla jako rodzaj miasta w kryzysie i przeciwstawia sie je miastu
przemystowemu, ktére ze wzgledu na okreslony typ produkcji miato okreslona forme
i okreslone potrzeby: drogi, kolej, olbrzymie tereny sktadowe, osiedla robotnicze. Tym
samym wspolczesne miasto przestaje by¢ bytem zorientowanym i konstytuowanym
lokalnie. Nie ma juz w zasadzie niczego, co konstytuowaloby to miasto od wewnatrz.
Wczesniej miasto mialo wiasne zasoby, a teraz samo staje sie zasobem dla globalnych
rynkéw, co sprawia, ze wszystko, co sie tu dzieje, jest zorientowane raczej na zewnatrz
niz do wewnatrz.

1 Blog J. Dominiczaka o idei miasta dialogicznego — www.diaade.org.
2 Pojecie wprowadzone do literatury przez Marca Auge’a (2013).
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Przedstawiony powyzej szeroki zakres problemoéw, z ktérymi zmaga sie miasto ery
postindustrialnej, oraz szereg wyzwan, przed ktérymi staje, uzasadnia potrzebe po-
szukiwania kompromisu miedzy tym, co ma wplywac na jego kondycje ekonomiczna,
atym, co je wspottworzy, czyli spotecznoscia lokalna, ktérej obecno$é wjego przestrze-
ni powinna stanowic istotny czynnik w procesie zarzadzania miastem i kreowania po-
lityki miejskiej. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze naturalne jest dazenie do koncentracji
kapitatu i inwestycji, ktore sa wazne ze wzgledu na tworzenie obrazu urbanistycznego
miasta oraz lokalnego rynku pracy. Nalezy jednak pamigtaé, by dyktat i oczekiwania
inwestora nie okazywaly sie wazniejsze niz dbalo$¢ o estetyke realizowanej zabudowy,
dopasowanie do otoczenia oraz niezaburzanie tadu przestrzennego okolicy, w ktorej
realizuje sie nowe inwestycje. Coraz wyrazniej formutuje sie postulaty o publiczna
debate spoteczna pomiedzy wieloma aktorami i uzytkownikami miejskiej przestrzeni
tak, by w jej rezultacie powstawaly obszary przyjazne wielu grupom korzystajacym
z miasta, sprzyjajace koegzystencji, nie zas wykluczajace z réznych, gtéwnie spoleczno-
-ekonomicznych, powoddw.

Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych i poprzemystowych

W obszarach centralnych miast rozwdj funkcjonalno-przestrzenny przebiega zazwy-
czaj dwojako: poprzez uzupetnianie i modernizacje istniejacych dobrze wyksztatconych
struktur lub przez nowe, wielkoskalowe przedsiewziecia, mogace skokowo odmienic¢
ich oblicze i da¢ nowe impulsy do dalszego rozwoju (Lorens 2004). Szczegélnie waznym
procesem podejmowanym w obszarach zurbanizowanych jest rewitalizacja obszaréw
zdegradowanych pod wzgledem technicznym oraz spoteczno-gospodarczym. O skali
mozliwosci realizacji inwestycji rewitalizacyjnych $wiadczy wielo$¢ obszardw i obiek-
téw w miescie, ktére moga badz powinny by¢ poddane procesowi ,przywracania do
zycia” (por. tabela 1).

R.C. Hula i R. Bromley-Trujillo (2010) dokonali szerokiego przegladu literatury z za-
kresu odnowy obszaréw typu brownfield i zwrdcili uwage na kilka istotnych aspektéw
oraz réznic w podejsciach badaczy do problemu rewitalizacji obszaréw poprzemysto-
wych oraz aktoréw i skali ich zaangazowania w te kluczowe wspdlczesnie procesy miej-
skie. Przede wszystkim podkresla sie znaczenie panstwa, ktérego rola powinna sie wia-
za z przygotowaniem odpowiednich narzedzi legislacyjnych oraz z podjeciem kosztow
oczyszczenia obszaréw ze zdegradowanej zabudowy i infrastruktury (Whitney 2003).

Odpowiednie przygotowanie obszaru ma by¢ bowiem kluczowe dla pozyskania
inwestoréw, ktérzy czesto sie zniechecaja stanem terendéw poprzemystowych mimo
czestokro¢ atrakcyjnej oferty cen gruntéw (Opper 2005). Realizacja tego typu progra-
moéw publicznych na rzecz przyciagania inwestoréw nie zawsze jest postrzegana tylko
pozytywnie. Instytucje publiczne (rzadowe, samorzgdowe) mogg sie sta¢ ,zaktadnika-
mi” deweloperdw, ktérych pozycja jest na tyle mocna, ze pozwala im na dyktowanie
warunkoéw, co zazwyczaj koniczy sig realizacjami przynoszacymi inwestorom konkretny
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Tabela 1
Typologia obszaréw zdegradowanych
Rodzaje obszaréw e
Wyszczegdlnienie
zdegradowanych
Obszary mieszka- | — zabudowa z przefomu XIX-XX w. (struktury kamienicowe, czasami willowe)
niowe — zabudowa miedzywojenna (zespoly miejskie o réznym charakterze)

— zabudowa powojenna (rozlegle dzielnice mieszkaniowe z wielkiej plyty)

Kompleksy wielo- | — obszary srédmiejskie (obszary centralnie polozone w strukturach miast, o bar-
funkcyjne dzo zréznicowanej strukturze urbanistycznej)

— zespoly krajobrazowe (w tym sportowe, rekreacyjne, dawne cmentarze i in.)

Obszary zwiazane | — obszary poprzemystowe (relikty tzw. przemystu ciezkiego, stanowiace niegdy$
z infrastruktura o bycie ekonomicznym danego miasta)

techniczna i prze- | — obszary poportowe (tereny dawnych struktur portowych i zwigzanych z nimi
mystowa przemysléw ,morskich’, jak stocznie, sklady i in.)

— obszary powojskowe (pelniace wcze$niej rozmaite funkcje militarne, ulokowane
m.in. w centrach miast lub na ich bezposrednim obrzezu — obszary dawnych
fortyfikacji, koszar, poligonéw)

— obszary pokolejowe (dworce kolejowe, tereny stacji postojowych, towarowych
i rozrzadowych, tereny likwidowanych linii i dworcéw kolejowych)

Nieuzytki miejskie | — tereny zniszczone w trakcie dziatan wojennych i nie odbudowane

— celowe i przypadkowe rezerwy terenowe powstale w trakcie proceséw rozwo-

jowych miast

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Lorens 2009a.

wymiar ekonomiczny, ale niekoniecznie stuzy realizacji wysokiej jako$ci zabudowy
oraz jest zgodna z oczekiwaniami okolicznych mieszkancéw. Dlatego tez apeluje si¢
o wiekszy udzial wladz centralnych i lokalnych na kazdym etapie realizacji konkretnych
przedsiewzie¢, a nade wszystko — o wziecie pod uwage gloséw lokalnych spolecznosci
(Wernstedt, Hersh 2006).

Wsréd problemdéw odnowy terendéw poprzemystowych istotny nacisk kladzie sie na
kwestie dostepnosci transportowej rewitalizowanych obszaréw miast. Zaplanowanie
sieci transportowej zwieksza prawdopodobieristwo podjecia decyzji o rewitalizacji
obszaréw typu brownfield w miescie, bowiem deweloperzy sa bardziej sklonni do
rewitalizacji terendw poprzemystowych, ktére sa dostepne za posrednictwem dobrze
zaprojektowanej infrastruktury transportowej (Amekudzi, Fomunung 2004).

S. Kaczmarek (2001) uwaza, ze otwarcie obszaru poprzemystowego jest mozliwe
dzieki rodzajom i specyfice nowych funkgcji, ktére obszar ten zaczynaja wypelniac
w przestrzeni miasta i ktére organizuja ja w taki sposéb, by stata sie integralna czescia
miasta. R. Marshall (2001) podkresla istotne znaczenie rewitalizacji obszaréw poprze-
mystowych i zdegradowanych w miescie, uznajac, ze ich transformacje sa zazwyczaj
waloryzowane pozytywnie, bowiem oferuja dwojakiego rodzaju korzysci:

— w kontekscie rozwoju przestrzeni miejskiej — odtworzenie wizerunku miasta
i ,regeneracje inwestycji gospodarczych” (regenerate economic investment),
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— w kontekscie zycia publicznego — podniesienie atrakcyjno$ci miejsca i przyciaga-
nie uzytkownikéw miasta z powrotem do tego obszaru.

O powodzeniu rewitalizacji obszaréw poprzemystowych stanowia trzy zasadnicze
elementy: mozliwosci finansowania inwestycji, odpowiednia infrastruktura transporto-
wa oraz partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) (Johnson, Dixson, Tochterman 2002,
za: Hula, Bromley-Trujillo 2010). PPP jest metoda finansowania lub przeprowadzania
przez organizacje sektora publicznego zadan i projektéw z udzialem partneréw pry-
watnych. Stanowi typowy przykiad formy wspétpracy pomiedzy wladzami a sektorem
prywatnym, zapewniajacy finansowanie, tworzenie, rewitalizacje, zarzadzanie lub
konserwacje infrastruktury badz dostarczanie ustug (On Public-Private Partnerships...
2004, s. 3). W Polsce na skutek glebokich proceséw restrukturyzacyjnych w gospo-
darce pojawily sie w przestrzeni miast dziatki poprzemystowe, dla ktérych zarzadza-
jace nimi instytucje — agencje mienia publicznego, lokalne wladze samorzadowe lub
wojewddzkie, czy tez syndycy — szukali i szukaja nowych mozliwosci wykorzystania
nieruchomosci oraz inwestoréw mogacych zainteresowac sie takimi projektami. Part-
nerstwo publiczno-prywatne napotyka na pewne problemy zwiazane z niejasnosciami
prawnymi, a takze ze wzgledu na opinie publiczna. Stosunek spotecznosci lokalnej do
wspdtpracy publiczno-prywatnej odgrywa wazna role w powodzeniu przy negocjowa-
niu uméw z sektorem prywatnym i w realizacji projektow. Szczegdlnie w przypadku
Polski jest to wazne ze wzgledu na historyczne obawy o korupcje lub inne nieprawid-
towosci (Tasan-Kok, Zateczna 2010, s. 34).

Nowe projekty i inwestycje w przestrzeni miejskiej

We wspdlczesnych miastach, funkcjonujacych w dominujacej rzeczywistosci neo-
liberalnej, mozna obserwowac stopniowe wypelnianie miejskiej przestrzeni nowymi
inwestycjami, ktére P. Lorens grupuje w cztery podstawowe kategorie:

— infrastrukturalne: obwodnice, trasy szybkiego ruchu, autostrady, linie kolejowe
z dworcami, lotniska,

— przemyslowe: przedsiebiorstwa produkcyjne, parki przemystowe,

— $rédmiejskie: placéwki handlowo-ustugowe, kulturalne,

— rekreacyjne: parki wodne, $ciezki rowerowe, boiska i hale sportowe (Lorens
2004, s. 70).

Szczegdlnego znaczenia w kontekscie rozwoju wspolczesnego miasta nabieraja duze
przedsiewziecia urbanistyczne (large-scale urban development). Jedna z gtéwnych cech
tego typu przedsiewzie¢ jest integracja i koordynacja dzialan realizowanych na wielu
plaszczyznach w ramach przeksztalcen okreslonych fragmentéw przestrzeni miejskiej,
ktorych celem jest wprowadzenie nowego przeznaczenia terenu. Ze wzgledu na skale
dzialania ich realizacja wiaze sie z zaangazowaniem duzych naktadéw finansowych —
prywatnych i panstwowych (Pancewicz 2012b, s. 19).
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Projekty o duzej skali moga by¢ traktowane jako przestrzenny wymiar polityki pla-
nistycznej miast, ukierunkowanej na wykorzystanie szans oraz reakcji na wyzwania
plynace z globalnych powigzan (Pancewicz 2012a, s.25). W ciagu ostatnich trzech
dekad ten rodzaj inwestycji miejskich stat si¢ jednym z szerzej rozpowszechnionych
narzedzi realizacji polityki miejskiej, a o popularnosci tego typu strategii swiadcza
proby prowadzenia takiej polityki nie tylko w tzw. miastach globalnych, ale réwniez
miastach peryferyjnych, aspirujacych do pozycji oérodkéw metropolitalnych (Pan-
cewicz 2011). W literaturze przedmiotu funkcjonuja nastepujace terminy opisujace
przedsiewziecia miejskie o duzej skali: duze przedsiewziecia urbanistyczne (large-scale
urban development), megaprojekty (megaprojects), miejskie projekty rozwojowe (ur-
ban development projects), projekty flagowe (flagship projects) i in. Zazwyczaj sa one
stosowane zamiennie i traktowane synonimicznie, jednak niektérzy autorzy wskazuja
na ich zréznicowanie w zakresie skali przestrzennej, finansowej czy tez uwarunkowan
wlasno$ciowych (publiczne vs. prywatne).

Wielkoskalowe projekty architektoniczne i urbanistyczne moga wywotaé istotng
transformacje przestrzeni. Staja sie motorami zmian w sensie wdrazania nowych kon-
cepcji i wizji miast, ktére moga w niektdérych przypadkach stanowi¢ nowy punkt zwrot-
ny w rozwoju obszaréw miejskich. W zwiazku z tym w rzeczywisty spos6b oddziatuja
na miasta, gtéwnie przez kreowanie badz stymulowanie wzrostu nowych centréw
i funkcji poprzez koncentracje i intensyfikacje rozwoju infrastrukturalnego. Poza ich
strukturalnym wptywem na miasta moga wnosi¢ réwniez warto$ci symboliczne: nie
poprzez bycie wielkimi ikonami czy poprzez megaeventy, ale takze poprzez silne od-
niesienia do dziedzictwa historycznego miast, co jest niezmiernie wazne w kontekscie
zachowania tozsamosci lokalnej (Lecroart 2011). Aby utatwic¢ albo w ogdle umozliwi¢
realizacje pewnych inwestycji wielkiej skali, lezacych w interesie catego kraju, rzady
gotowe sa nawet do zmiany istniejacego prawa. Tworzone sa wtedy specjalne rozwia-
zania legislacyjne okreslajace ramy realizacji tych przedsiewzie¢, m.in. drég, lotnisk,
linii kolejowych czy inwestycji zwigzanych z organizacja wielkich imprez sportowych
o zasiegu kontynentalnym badz globalnym (Ledwon 2011, s. 19). Zazwyczaj ta specjalna
$ciezka jest rezerwowana dla inwestycji o charakterze infrastrukturalnym, czyli takich,
ktérych finansowanie spoczywa na panstwie, ewentualnie na regionie, i ktére maja
status przedsiewziec¢ strategicznych dla proceséw rozwojowych.

W planowaniu projektéw wielkiej skali wyréznia sie dwa schematy dziatan:

— dosrodkowy (outsider-in), skupiajacy si¢ na zewnetrznej atrakcyjnosci metropolii
i stosujacy w tym celu réznego typu utatwienia, jak: znoszenie ograniczen planistycz-
nych, upraszczanie procedur czy podejmowanie czesci kosztéw przez sektor publiczny,
co skutkuje realizacja efektownej architektury (np. Potsdamer Platz w Berlinie);

— oddolny (bottom-up), skupiajacy sie raczej na zaspokojeniu wewnetrznych po-
trzeb miasta, czesto realizowanym w skali dzielnicy czy osiedla, z wigkszym udzialem
lokalnych przedsiebiorcéw (np. dzielnica Hammarby Sjostad w Sztokholmie) (Lecroart
2007, za: Ledwon 2011).
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W ciagu ostatnich kilku lat podstawowa rola samorzadéw miejskich i przyjetego
przez nie modelu zarzadzania miejskiego jest mniejsze skupienie na realizacji polityki
spolecznej skierowanej do mieszkancéw, a w zdecydowanie wigkszym stopniu — dba-
tos$¢ o stworzenie odpowiedniego klimatu dla wzrostu gospodarczego (Doucet 2007).

Zwiekszenie roli nieruchomosci w przeksztalceniach miast niosto takze inne skutki
dla praktyki zarzadzania ich rozwojem. Jednym z nich byla rosnaca rola projektow
flagowych. E. Bianchini, J. Dawson i R. Evans (1992, s. 246) definiuja projekty flagowe
jako symboliczne i prestizowe realizacje w miejskiej przestrzeni, ktére odgrywaja
katalityczng role w rewitalizacji obszaréw miejskich, i zaliczaja do nich takie obiekty
badz obszary jak: centra konferencyjne, stadiony, centra handlowe, luksusowe dzielnice
tematyczne, ikony architektoniczne, waterfronty, akwaria, muzea, wysokiej klasy hotele
czy tez osiedla mieszkaniowe. H. Smyth (1994) uwaza, ze projekty flagowe zaktadaja
rozwdj sam w sobie, staja si¢ punktem zapalnym do dalszych inwestycji badZ stano-
wia narzedzie marketingowe dla rozwoju obszaru miasta lub calego miasta. Réwniez
B. Doucet (2007, s. 3) potwierdza ten sposéb myslenia, uwazajac, ze projekty flagowe
traktowane sa zazwyczaj jako swoiste panaceum na ozywienie miasta. Lokalni politycy,
liderzy biznesu i przedstawiciele elit miejskich buduja i finansuja tego typu projekty,
oczekujac zarazem, ze beda one poprawia¢ wizerunek miasta, katalizowaé wzrost
gospodarczy, kreowaé¢ nowe i ekscytujace miejsca oraz przycigga¢ nowych miesz-
kancéw, przedsiebiorcow i turystow. Z powyzszych spostrzezen wynika, ze wymiar
ekonomiczny jest kluczowym aspektem tego typu przeobrazen miejskiej przestrzeni.
Nieco wieksze watpliwo$ci budza: wymiar spoleczny, a szczegélnie kwestia niewielkich
korzysci i braku satysfakcji mieszkanicéw z implementacji tego typu realizacji, oraz
wymiar przestrzenny, wyrazajacy sie ich koncentracja w okreslonych, zazwyczaj atrak-
cyjnych, miejscach, co ostatecznie poglebia réznice miedzy réznymi cze$ciami miasta
(Doucet 2007, s. 3). Niektorzy autorzy zaznaczaja jednak, ze projekty flagowe, ktére
przyciagaja mieszkancéw, budza ich podziw i daja szanse partycypacji w realizowanych
przez nie aktywnosciach, moga réwniez wzmocni¢ dume mieszkaricéw z miasta (Cook
2004, Loftman, Nevin 1995, za: Doucet 2007). Inna kwestia, ktéra moze by¢ r6znorako
postrzegana i oceniana, jest fakt wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek realizacji
projektow flagowych w okreslonych obszarach miasta. Badacze akademiccy dostrzegaja
w tym fakcie prosta droge ku procesowi gentryfikacji, podczas gdy przedstawiciele
wladz lokalnych traktuja to jako naturalng strategie powrotu do centralnych czesci
miasta mieszkancéw wywodzacych sie z klasy $redniej.

Innym efektem zarzadzania rozwojem nowych nieruchomosci w przeobrazajacych
sie miastach stal sie wzrost praktyk inspirowanych rozwiazaniami przyjetymi przez
inne, konkurujace miasta. Jak zauwazaja J. Peck i A. Tickell (2002), ich realizacja
nastepuje najczesciej w oparciu o okreslony zestaw powielanych globalnie typologii
przestrzeni miejskich (za: Pancewicz 2012b, s. 20), ktérych przestrzenna manifestacja
sa takie przedsiewzigcia jak: dzielnice handlowo-rozrywkowe, zespoty apartamentow-
cow czy nowe dzielnice ,przemystu kreatywnego” realizowane jako element polityki
rewitalizacji miasta (Pancewicz 2011).
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Powyzsze podejscia sa elementem polityki miejskiej zaktadajacej dzialania na rzecz
rozwoju przestrzennego poprzez ,zarzadzanie przez projekty” Model ten zaklada
realizacje polityki przestrzennej miasta poprzez wdrozenie znaczacych projektéow —
przedsiewzie¢ o roznej skali i charakterze. Ich konsekwentna realizacja pozwala na
kompleksowe przeksztalcenia znaczacych obszaréw w miescie mimo punktowosci
poszczegdlnych dziatan. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz realizacja znaczacych, wielko-
skalarnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych zabezpiecza miasto przed niekontrolowanym
rozpraszaniem si¢ nowego programu miejskiego. Pozwalaja one takze na kompleksowe
wytworzenie nowych, dobrze zorganizowanych elementéw struktury miejskiej. Tak
wiec ich wla$ciwe przygotowanie moze sie w znaczacy sposob przyczyni¢ do realizacji
zalozonych celéw polityki rozwoju przestrzennego miasta, obejmujacej takze transfor-
macje obszaréw zdegradowanych (Lorens 2009b, s. 249).

Ku burzeniu, zachowaniu czy kreacji fadu przestrzennego?

Era postmodernizmu oraz globalizacji $wiatowej gospodarki sktania czy wrecz zmusza
kraje, regiony i miasta do ustawicznego konkurowania o inwestycje, konsumentéw oraz
zasoby (Iwata, del Rio 2004, s. 171). Zmiana polozenia miasta na mapie konkurencyjno-
$ci oznacza remake, odtworzenie przestrzeni miejskiej i podniesienie jej atrakcyjnosci,
jednak gtéwnie z mysla o potencjalnym zewnetrznym uzytkowniku: inwestorze, dewe-
loperze, biznesmenie i turyscie, a w zdecydowanie mniejszym stopniu — o rodowitych
mieszkancach (Swyngedouw, Moulaert, Rodriguez 2002). Owa neoliberalna rzeczywi-
sto$¢, w ktérej funkcjonuja réwniez wspdlczesne polskie miasta, stwarza istotne moz-
liwo$ci rozwojowe dla miasta, przynoszac konkretne profity, szczegélnie inwestorom
iw pewnym stopniu, w zaleznosci od ustaler, miastu i jego spolecznosci. Nalezy jednak
mie¢ $wiadomo$¢ pewnych zagrozen wynikajacych z dominacji inwestoréw i dewelope-
réw w tej swoistej grze o miasto, ktérej wyrazem jest dazenie do maksymalizacji zyskow.
Wtadze lokalne, zabiegajac o inwestora i konsumenta, czestokro¢ ulegaja naciskom
w kwestii lokalizacji, rodzaju i skali inwestycji, traktujac ich pozyskanie jako cel sam w so-
bie i zaniedbujac tym samym aspekty wazne z punktu widzenia rozwoju przestrzennego
i spotecznego miasta. Z tego tez powodu zagrozony jest fad przestrzenny tych obszaréw
miejskich, ktdre z racji potozenia, historycznych rél oraz architektury nawigzujacej do
danego okresu rozwoju miasta buduja tozsamos¢ lokalna oraz identyfikacje mieszkan-
cbéw z miejscami znaczacymi w mieécie. Innym zagrozeniem dla fadu przestrzennego
w Polsce jest wlasnos$¢ gruntéw i nieruchomosci, ktéra determinuje i sankcjonuje poczu-
cie pelnej dowolnosci i dobrowolno$ci w realizacjach obiektéw zaréwno uzyteczno$ci
publicznych, jak i prywatnych. Coraz wiekszy niepokéj budzi tez dyktat ceny jako wio-
dacego czynnika wyboru projektanta, inwestora czy wykonawcy — stanowi on istotne
zagrozenie, szczegdlnie w kwestii jakosci realizowanych przedsiewzie¢.

Lad przestrzenny moze by¢ skutecznie zaburzony przez realizacje inwestycji kom-
pletnie niepasujacej do otoczenia, zaréwno pod wzgledem formy, wysokosci, jak i pel-
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nionej funkeji. W polskiej rzeczywistosci kontrowersje budzi zazwyczaj proponowana
przez dewelopera wysoko$¢ zabudowy (a tym samym oferowanej na rynku nierucho-
mosci wiekszej powierzchni biurowej badZz mieszkaniowej na sprzedaz lub wynajem),
ktéra wynika bezposrednio z potrzeby uzyskania maksymalnego zwrotu z kosztéw,
jakie ponidst on przy zakupie gruntu oraz kosztéw realizowanej inwestycji. Na skutek
ustepstw wynikajacych z obawy o rezygnacje inwestora z przedsiewziecia powstaja
obiekty, ktére istotnie zaburzaja fad otoczenia i budza istotny sprzeciw spoleczny.

Wydaje sie, ze zachowaniu tadu przestrzennego stuza przemyslane i kompleksowo
zrealizowane procesy rewitalizacji obiektéw i obszaréw w atrakcyjnie zlokalizowanych
dzielnicach miasta, ktére faktycznie ,przywracaja je do zycia” i wlaczaja w otoczenie,
oferujac zarazem konkretne funkcje miejskie. Umiejetna i celowa rewitalizacja frag-
mentéw zabudowy miejskiej, ktdra wpisuje sie w zastang tkanke miejska, daje miastu
i jego uzytkownikom nowe funkcje, zastepujac zarazem degradujaca sie przestrzen
nowy, zazwyczaj efektowna zabudowg, ktéra w zaleznosci od dedykowanej jej funkcji,
przybiera odpowiednia dla otoczenia forme przestrzenna. Trafnie oceniony kierunek
przeobrazen i odpowiednio dobrana funkcja zrewitalizowanego obszaru moga spowo-
dowac znany efekt Bilbao i sprawi¢, ze zdegradowany i nieuzyteczny obszar miasta od-
zyska znaczenie w miejskiej przestrzeni. Inng kwestig pozostaje dyskusja nad procesami
gentryfikacji, ktére takie udane procesy rewitalizacji zazwyczaj wywoluja i sprawiaja,
ze z jednej strony nastepuje promieniowanie pozytywnych wzoréw modernizacji na
otoczenie, natomiast z drugiej — nastepuje wymiana mieszkaicéw na bardziej zamoz-
ne grupy spoleczne i wzrost wartosci nieruchomosci, ktéry z kolei moze wykluczac
dotychczasowych mieszkanicow.

W kreacji nowych form urbanistycznych i architektonicznych miast miara sukcesu jest
realizacja projektow o duzej skali, ktore daja szanse na kompleksowe zagospodarowanie
obszaru oraz jego zabudowe wedlug przygotowanych koncepcji i tzw. masterplanéw.
Umiejetna wspodlpraca w zakresie planowania inwestycji pomiedzy gmina a inwestorem
strategicznym, a takze dobdr przez tego drugiego partneréw w realizacji tej wielkoska-
larnej inwestycji daja szanse na realizacje wspdlnej i spdjnej wizji przeksztalcen danego
obszaru. Pewnym niebezpieczenistwem w przypadku realizacji masterplanéw jest moz-
liwo$¢ dos¢ dowolnego wprowadzania nawet fundamentalnych zmian (zaleznie od tzw.
strategii inwestycyjnych), o ktérych decyduja zarzady firm — wtascicieli terenéw, bez
koniecznosci poddania ich spotecznym konsultacjom, jak to ma miejsce w przypadku
planéw miejscowych, stanowiacych prawo miejscowe (por. Pancewicz 2012b).

W procesie ksztaltowania tadu przestrzennego w miastach, szczegdlnie w warun-
kach implementacji nowych inwestycji badz rewitalizacji obszaréw zdegradowanych,
nalezy bezwzglednie bra¢ pod uwage kontekst lokalny, wyrazajacy sie dziedzictwem
historyczno-kulturowym tych obszaréw. Mimo utraty swoich pierwotnych funkcji
i/lub fizycznej degradacji stanowia one bowiem wazne tozsamo$ciowo i znaczeniowo
miejsca, budujace poczucie identyfikacji i przynaleznosci mieszkancéw. Réwniez dla
tych samych powodéw nalezy kreowa¢ nowe badz modernizowaé zastane struktury
z pelnym poszanowaniem dla zachowania otwartych i przyjaznych przestrzeni pub-
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licznych, ktére — odpowiednio zaprojektowane i w pelni dostepne — beda ogniskowac
zycie spoleczne miasta oraz zachecac jego zewnetrznych uzytkownikéw do wspolnego
spedzania czasu. Wobec powyzszego oraz wspdlczesnych praktyk realizacji znaczacych
inwestycji w miastach, zdominowanych przez neoliberalna doktryne i poddanych
mechanizmom rynkowej samoregulacji, nalezy w stanowczy spos6b przesunac¢ srodek
ciezkosci na role obywateli miasta we wspolplanowaniu ich przestrzeni do codziennego
zycia. Jak podkresla S.S. Fainstein (2005), teoria planowania musi rozwazaé, w jakich
warunkach §wiadoma ludzka dziatalno$¢ moze produkowac lepsze miasto dla wszyst-
kich obywateli. Zadanie takiego pytania wymaga stalej uwagi nad interakcja pomiedzy
procedurami planowania i ich rezultatami. Poprzez obywatelskie zaangazowanie i pub-
liczng partycypacje moze znaczaco wplywac¢ na pewne modyfikacje, ktére przyniosa
wspolne korzysci dla spolecznosci lokalnej rozumianej jako wspdlnota, nie tylko jako
garstka wplywowych mieszkancéw, ale réwniez obywateli niezamoznych (have-not),
obecnie wykluczonych z proceséw ekonomicznych i politycznych (Arnstein 1969).
Mieszkancy zaangazowani w problemy swoich sasiedztw, osiedli i dzielnic sa bardzo
cennymi ,zrédlami” informacji odnoénie do ich matych ojczyzn.

Whnioski

Przy postepujacych procesach suburbanizacji, z jakimi zmaga sie wiele wspédtczes-
nych miast polskich, préby ozywiania poprzemystowych przestrzeni miejskich poprzez
realizacje nowych projektéw urbanistycznych zdaja sie¢ mie¢ szczegdlne znaczenie.
Z jednej strony zwieksza sie funkcjonalno$¢ tych obszaréw, podnosi sie poziom ich
estetyki, zostaje nadany sens ich spolecznego istnienia itp. Z drugiej strony nalezy
mie¢ $wiadomo$¢ pewnych zagrozen wynikajacych z faktu ksztaltowania wspétczes-
nego miasta zgodnego z logika neoliberalng, ktérej wyrazem jest dominujaca wlasnos¢
prywatna oraz dazenie do maksymalizacji zyskéw. Dlatego tez nowo realizowane
przedsiewziecia w mie$cie moga sta¢ w pewnej sprzecznosci z zachowanym ukladem
przestrzennym obszaréw miejskich oraz ich dziedzictwem historycznym i kulturowym,
budujacym lokalng tozsamosc¢ oraz identyfikacje mieszkanicédw z miejscami znaczacymi
w miescie. Stad w procesie ksztaltowania wspolczesnej przestrzeni miejskiej niezbedny
jest dialog spoleczny pomiedzy wszystkimi graczami na miejskiej scenie, ale réwniez
ich odbiorcami — w postaci mieszkaficéw oraz innych uzytkownikéw miasta.
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REALIZACJE URBANISTYCZNE W MIESCIE POSTINDUSTRIALNYM
I ICH WPLYW NA KSZTALTOWANIE LADU PRZESTRZENNEGO

STRESZCZENIE: Istotnym problemem miast postindustrialnych, wynikajacym z dokonujacych sie przeobra-
zen gospodarczych, jest ich dziedzictwo w postaci czesto zdegradowanych i niewykorzystanych obszaréw
poprzemystowych. Zazwyczaj sa one zlokalizowane w centralnych dzielnicach miast i powinny by¢ obsza-
rem szczegdlnego zainteresowania wtadz lokalnych z dwoch zasadniczych powod6w: potrzeby otwierania
miasta ,na zewnatrz” i kreacji jego wizerunku jako miasta atrakcyjnego dla inwestoréw, turystéw i innych
zewnetrznych uzytkownikéw miasta oraz koniecznosci powstrzymania postepujacych proceséw suburba-
nizacji poprzez stworzenie oferty rezydencjalnej w bardzo atrakcyjnie zlokalizowanych obszarach miasta.
Procesy rewitalizacji, majace prowadzi¢ do oddawania obszaréw miastu i ich ozywiania, przebiegaja
zazwyczaj dwutorowo: poprzez modernizacje istniejacej juz zabudowy lub realizacje nowych, czesto wielko-
skalowych przedsiewzie¢, ktére mogg istotnie odmieni¢ ich morfologie oraz dotychczasowe funkcje. W neo-
liberalnej rzeczywistosci, ktéra zdominowala zarzadzanie w skali miejskiej, nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze
podejmowane dzialania, przynoszace konkretne benefity ich realizatorom, mogg zarazem istotnie zaburzy¢
tad przestrzenny, a takze — poprzez postepujace procesy gentryfikacji — dotychczasowe struktury spoteczne.

SLOWA KLUCZOWE: miasto postindustrialne, obszary poprzemystowe, przedsiewziecia urbanistyczne,
projekty wielkoskalowe, fad przestrzenny



