
STUDIA MIEJSKIE
tom 21 (2016)

Edyta SZAFRANEK*

WARUNKI ZAMIESZKIWANIA W MIEJSKICH OBSZARACH 
FUNKCJONALNYCH W POLSCE

HABITATION CONDITIONS AT URBAN FUNCTIONAL AREAS  
IN POLAND

ABSTRACT: The habitation conditions are very important component of the quality assessment and the 
standard of living. Their forming plays significant role in case of building and development of urban func-
tional areas. The main aim of this article is to identify spatial diversification of living conditions in urban 
functional areas in Poland. Research concern on 2013 year and are spreading through all functional areas 
of Poland formed around provincial centres. Analysis is based on the taxonomical distance from model 
Hellwig metod. In particular spatial layout: urban functional areas as wholes, central sites but outside zones 
of functional areas, and in the local layout. Results show high dependence level of living conditions on the 
city size and their position in the layout of agglomerative units. Moreover, the large part of functional areas 
wasn’t proportionally formed in terms of conditions of settling. Besides, the biggest part of functional areas 
is characterized by a concentric layout of conditions of habitation – their level is the highest in central units, 
and as farther from them, the level is lower.
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Wprowadzenie – warunki zamieszkiwania  
jako element oceny jakości i poziomu życia

Jakość i poziom życia to kategorie powszechnie stosowane w badaniach naukowych 
oraz w polityce rozwoju jednostek terytorialnych. Są to jednak pojęcia, które nie mają 
jednoznacznej definicji, uniwersalnej w odniesieniu do różnych dyscyplin badawczych 
(por. m.in. Borys 2001, Jaracz 2001, Wnuk, Marcinkowski 2012, Zborowski 2005). 
Według Stanisława Liszewskiego (2004) poziom i jakość życia to mierniki wartościu-
jące warunki życia człowieka. Część definicji wskazuje, że na jakość życia składa się 
grupa potrzeb: materialnych, społecznych – związanych z funkcjonowaniem jednostki 
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w społeczeństwie, oraz duchowych – związanych z samorealizacją i rozwojem osobo-
wości (Ostasiewicz 2002, Słaby 1990, Eiser, Morse 2001). Ważnym uwarunkowaniem 
oceny jakości życia mieszkańców miast jest także wizerunek zamieszkiwanego ob-
szaru. Obszary, które w świadomości mieszkańców postrzegane są jako prestiżowe, 
o wysokim statusie społeczno-ekonomicznym, charakteryzują się także wyższą oceną 
jakości życia (Kavanagh et  al. 2005). Dlatego w  celu minimalizowania dysproporcji 
w zakresie warunków i poziomu życia w przestrzeni miasta istotne jest traktowanie 
jego mieszkańców i przestrzeni jako spójnego, zintegrowanego organizmu (Parysek 
2015). W tym zakresie istotna jest ocena warunków zamieszkiwania, które wiążą się 
z postrzeganiem i kształtowaniem tzw. środowiska mieszkaniowego (Suliborski 1976, 
Raźniak, Winiarczyk-Raźniak 2014). Na środowisko mieszkaniowe składają się cechy 
opisujące stan i wyposażenie zarówno mieszkań, jak też budynków mieszkalnych i te-
renów mieszkaniowych. Ocena całości warunków określanych jako mieszkaniowe jest 
istotną składową oceny poziomu i jakości życia (Jakość życia na poziomie lokalnym… 
2008, Winiarczyk-Raźniak 2008, Zborowski 2005). Jak twierdzą Piotr Raźniak i Anna 
Winiarczyk-Raźniak (2014), odwołując się do badań Ewy Kaltenberg-Kwiatkowskiej 
(1982), to właśnie wskaźniki opisujące warunki mieszkaniowe należy uznać za naj-
bardziej wymierne wśród tych, które służą do oceny przestrzennego zróżnicowania 
warunków życia. Badania wskaźnikowe dotyczące zróżnicowania warunków zamieszki-
wania ulegały w czasie zmianom, dostosowując mierniki do przemian, jakie zachodziły 
w  przestrzennym zagospodarowaniu terenów mieszkaniowych, w  ich wyposażeniu 
w infrastrukturę komunalną czy dostępność do usług publicznych. W szczególności 
dotyczy to oceny zróżnicowania przestrzennego warunków zamieszkania w przestrze-
niach miast i obszarów zurbanizowanych. 

Kształtowanie warunków zamieszkania wynika z polityki rozwoju miast. Współczes-
na polityka miejska wskazuje na konieczność budowania silnych ośrodków miejskich 
stanowiących geograficzne bieguny wzrostu (Krajowa Polityka… 2015, s. 12). Jako jeden 
ze sposobów budowania wysokiej pozycji miast i rozwoju funkcji miejskich wskazuje 
się tworzenie i  rozwój miejskich obszarów funkcjonalnych, które odpowiadają na 
założenia, wizje i perspektywy rozwoju miast w świetle polityki rozwoju przestrzen-
nego i społeczno-gospodarczego Unii Europejskiej (Krajowa Polityka… 2015). Miasta, 
zgodnie z  założeniami polityki miejskiej, powinny się cechować przede wszystkim 
„społecznie zrównoważonym mieszkalnictwem oraz przyzwoitymi, zdrowymi, odpo-
wiednimi i  przystępnymi cenowo mieszkaniami czynszowymi przystosowanymi do 
nowych modeli rodziny i wzorców demograficznych, o dobrej jakości, różnorodności 
i tożsamości architektonicznej” (Miasta przyszłości… 2011)

Na tle przedstawionych uwarunkowań i założeń rozwoju obszarów miejskich prze-
prowadzono ocenę warunków zamieszkania jako jednego z elementów jakości życia 
mieszkańców miast. Celem badań jest identyfikacja przestrzennego zróżnicowania 
warunków zamieszkania w miejskich obszarach funkcjonalnych w Polsce. Analiza ma 
charakter statyczny, dotyczy roku 2013 i  obejmuje wszystkie obszary funkcjonalne 
Polski ukształtowane wokół ośrodków wojewódzkich. 
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Kształtowanie warunków zamieszkiwania w obszarach funkcjonalnych

Miejskie obszary funkcjonalne (MOF) stanowią jeden z typów obszarów funkcjonal-
nych wyodrębnionych dla realizacji celów polityki rozwoju ukierunkowanego teryto-
rialnie. Na użytek współczesnej polityki rozwoju zostały one zdefiniowane w Koncepcji 
przestrzennego zagospodarowania kraju (KPZK) 2030 (Koncepcja przestrzennego… 
2012, s. 182), natomiast sens formalnoprawny nadała im ustawa o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju (Ustawa z dnia 6 grudnia… art. 7, pkt 1a). 

Zgodnie z  KPZK 2030 (Koncepcja przestrzennego… 2012, s.  182), a  także aktami 
prawnymi (Ustawa z dnia 27 marca…, art. 2, pkt 6a, Ustawa z dnia 6 grudnia… art. 
7, pkt 1a) obszar funkcjonalny to zwarty układ przestrzenny składający się z funkcjo-
nalnie powiązanych terenów, charakteryzujących się wspólnymi uwarunkowaniami 
i przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju. W grupie MOF w Polsce wyznaczono 
ich 4 typy, które mogą być ukształtowane wokół ośrodków:

 – wojewódzkich, w tym metropolitalnych;
 – regionalnych – tj. miast niepełniących funkcji ośrodków wojewódzkich, ale 

pełniących ważne funkcje administracyjne, gospodarcze, społeczne, a także posiada-
jących duży potencjał dla rozwoju z punktu widzenia celów polityki przestrzennego 
zagospodarowania kraju;

 – subregionalnych – tj. miast liczących od 50 do 100 tys. mieszkańców, pełniących 
ważne funkcje w rozwoju społeczno-gospodarczym i przestrzennym województw;

 – lokalnych – tj. miast liczących poniżej 50 tys. mieszkańców, koncentrujących 
funkcje gospodarcze i  służących obszarom wiejskim swoim zapleczem usługowym 
(Koncepcja przestrzennego… 2012, s. 185–210). 

Ze względu na istotną rolę miast i obszarów funkcjonalnych w praktyce polityki re-
gionalnej Polski wyznaczono miejskie obszary funkcjonalne we wszystkich wojewódz-
twach. Zostały one wyodrębnione zarówno w ramach KPZK 2030, jak i w dokumentach 
programujących rozwój poszczególnych województw. W przypadku poziomu krajowe-
go wskazanych do powołania zostało łącznie 17 miejskich obszarów funkcjonalnych, 
w tym 10 metropolitalnych i 7 krajowych (Koncepcja przestrzennego… 2012, s. 192). 
W niniejszym opracowaniu badaniu podlegały tylko obszary funkcjonalne ukształto-
wane wokół ośrodków wojewódzkich. Są to bowiem jednostki wyznaczone w oparciu 
o tę samą metodologię i opracowywane są dla nich publiczne informacje statystyczne. 
Warunki te umożliwiają przeprowadzenie wiarygodnych porównawczych badań iloś-
ciowych w ujęciu przestrzennym1. Obszary funkcjonalne ukształtowane wokół ośrod-
ków wojewódzkich mają także podlegać szczególnemu programowaniu rozwoju jako 
obszary metropolitalne lub potencjalne metropolie (Krajowa Polityka… 2015, s. 12–13, 
Koncepcja przestrzennego… 2012, s. 24). Ich kształtowanie odpowiada założeniom roz-

1 Obszary funkcjonalne pozostałych ośrodków miejskich są wyznaczane przez jednostki samorządowe na 
podstawie zróżnicowanych kryteriów. Ponadto statystyka publiczna GUS nie publikuje danych dla wszystkich 
pozostałych obszarów funkcjonalnych, co utrudnia przeprowadzenie badań porównawczych. 
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woju miast przyszłości Unii Europejskiej. Jak stwierdza Elżbieta Węcławowicz-Bilska 
(2013), model rozwoju terytorialnego miast w myśl założeń wizji Komisji Europejskiej 
dotyczy w dużym stopniu kształtowania warunków zamieszkania, gdyż m.in. wska-
zuje na konieczność tworzenia: policentrycznej struktury miejskiej, silnych regionów 
metropolitalnych i innych dużych obszarów miejskich wyposażonych w infrastrukturę 
i usługi publiczne. Dodatkowymi aspektami wizji miast przyszłości są: ograniczenie 
niekontrolowanej suburbanizacji na rzecz jej planowania i  programowania, a  także 
kształtowanie wysokiego poziomu ochrony i jakości środowiska wokół miast oraz sil-
nych powiązań między miastami i ich otoczeniem (Miasta przyszłości… 2011, s. 12). 
Dodatkowe cechy miast przyszłości – w przypadku Polski obszarów funkcjonalnych – 
związane są z zaspokajaniem potrzeb mieszkańców w sferze usług, edukacji, kształcenia 
ustawicznego, kultury, rozrywki, miejsc pracy i  innych związanych z  niematerialną 
sferą życia. Zgodnie z założeniami polityki miejskiej szczególnym adresatem rozwoju 
ukierunkowanego terytorialnie są właśnie miasta i tereny podlegające procesom ur-
banizacji (Krajowa Polityka… 2014, s. 8–9). Potwierdzeniem potrzeby kształtowania 
takich warunków życia w MOF są przyjęte i realizowane strategie ich rozwoju, w tym 
w postaci Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). 

Głównym celem realizacji ZIT jest sprzyjanie rozwojowi miejskich obszarów funk-
cjonalnych. Realizacja ZIT polega przede wszystkim na współpracy jednostek samorzą-
dowych wchodzących w skład obszarów funkcjonalnych oraz wykonywaniu wspólnych 
zintegrowanych projektów zawartych w strategii ZIT. Przyjęto założenie, że ZIT sta-
nowią instrument, który ma umożliwić odblokowanie niewykorzystanego potencjału 
na poziomie lokalnym, w  tym miejskim, a  także wspierać szerokie zaangażowanie 
lokalnych aktorów we współdziałanie na rzecz wspólnego rozwiązywania problemów 
(Słodowa-Hełpa 2014, s. 31–32). Wskazano, że działania o charakterze terytorialnym 
realizowane w ramach ZIT powinny zachodzić w trzech podstawowych wymiarach 
określających wzrost i rozwój jako:

 – inteligentny (np. umocnienie zależności funkcjonalnych, korzyści aglomeracji, 
wzrost znaczenia kapitału społecznego, sieciowanie);

 – zrównoważony (wykorzystanie zasobów przestrzeni dla odnawialnych źródeł 
energii, kształtowanie zwartych, zrównoważonych miast, rozwój proekologicznego 
transportu, korytarze ekologiczne);

 – sprzyjający włączeniu społecznemu (aktywizacja ludności oraz ułatwianie dostęp-
ności pracy, usług) (Strategie ponadregionalne… 2015, s. 10).

Wymienione wymiary wzrostu i rozwoju obszarów miejskich wyznaczają możliwo-
ści finansowania zadań kierowanych do realizacji w określonych obszarach. Ponadto 
w polskiej polityce regionalnej wskazane jest, aby ZIT ukierunkowane zostały m.in. na 
kształtowanie warunków życia (w tym zamieszkania), to jest: rozwój zrównoważone-
go, sprawnego transportu łączącego miasto i jego obszar funkcjonalny, wzmacnianie 
rozwoju funkcji budujących międzynarodowy charakter i ponadregionalną rangę miej-
skiego obszaru funkcjonalnego oraz poprawę dostępności i jakości usług publicznych 
na całym obszarze funkcjonalnym (Zasady realizacji… 2013, s. 6–7). Z badań Edyty 
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Szafranek (2015) wynika, że wśród najczęściej przyjmowanych priorytetów inwesty-
cyjnych w MOF są m.in. takie, które bezpośrednio związane są z poprawą warunków 
zamieszkania. Należą do nich: Ułatwianie dostępu do przystępnych cenowo, trwałych 
oraz wysokiej jakości usług, w tym opieki zdrowotnej i usług społecznych świadczonych 
w interesie ogólnym (priorytet 9iv); Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną i społeczną, 
które przyczyniają się do rozwoju krajowego, regionalnego i lokalnego, zmniejszania 
nierówności w zakresie stanu zdrowia, promowanie włączenia społecznego poprzez 
lepszy dostęp do usług społecznych, kulturalnych i  rekreacyjnych, oraz przejścia 
z usług instytucjonalnych na usługi na poziomie społeczności lokalnych (priorytet 9a) 
i Wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i społecznej ubogich społeczności na 
obszarach miejskich i wiejskich (priorytet 9b). 

Metodyka postępowania badawczego

W celu oceny przestrzennego zróżnicowania warunków zamieszkiwania w obszarach 
funkcjonalnych Polski zastosowano metodę ilościową wielozmienną, do realizacji któ-
rej przyjęto 10 zmiennych wejściowych. Źródłem informacji statystycznych był GUS 
(Monitorowanie obszarów funkcjonalnych). 

Mierniki wykorzystane do określenia poziomu warunków zamieszkiwania są in-
formacjami statystycznymi o  charakterze obiektywnym, które przekształcono na 
wartości względne. W celu przeprowadzenia klasyfikacji zbioru badanych jednostek 
pod względem warunków zamieszkiwania przyjęto możliwie najliczniejszy zbiór cech 
wejściowych. W toku postępowania badawczego nastąpiła redukcja liczby zmiennych 
zgodnie z  kryteriami kwalifikacji zmiennych diagnostycznych2 (Frankowski 1991). 
Ostateczne liczba i  rodzaj przyjętych mierników zależne były przede wszystkim od 
możliwości uzyskania odpowiednich danych statystycznych w analizowanych układach 
przestrzennych oraz kryteriów statystycznych kwalifikowania zmiennych diagnostycz-
nych. Jako zmienne statystyczne wykorzystano następujące wskaźniki:

 – liczbę budynków mieszkalnych oddanych do użytkowania na 1 tys. ludności;
 – udział budownictwa jednorodzinnego w łącznej liczbie mieszkań oddanych do 

użytkowania;
 – liczbę istniejących mieszkań oddanych do użytkowania na 1 tys. ludności;
 – gęstość zaludnienia;
 – migracje (zameldowania na pobyt stały) z centrum obszaru funkcjonalnego do 

jego strefy zewnętrznej na 1 tys. ludności zamieszkałej w danym województwie;

2 Zmienne diagnostyczne powinny spełniać następujące kryteria: możliwie jak najlepiej odzwierciedlać 
to zjawisko, które przyjęto jako kryterium analizy; charakteryzować się wysokim współczynnikiem zmien-
ności dla całej zbiorowości, a niskim w obrębie analizowanych jednostek przestrzennych; powinny być jak 
najbardziej od siebie niezależne (czyli ortogonalne) i w związku z tym charakteryzować się w stosunku do 
siebie możliwie jak najmniejszym współczynnikiem korelacji. 
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 – udział podmiotów gospodarki narodowej w sekcjach J-R3 (wg PKD 2007) w łącznej 
liczbie podmiotów gospodarki narodowej w rejestrze REGON;

 – liczbę budynków biurowych oddanych do użytkowania na 1 tys. mieszkańców;
 – powierzchnię budynków biurowych oddanych do użytkowania na 1 tys. miesz-

kańców;
 – liczbę budynków handlowo-usługowych oddanych do użytkowania na 1 tys. 

mieszkańców;
 – powierzchnię budynków handlowo-usługowych oddanych do użytkowania na 

1 tys. mieszkańców.
Przyjęte mierniki oceny warunków zamieszkania odnoszą się przede wszystkim do 

aspektu infrastrukturalnego i nie ujmują czynników niematerialnych. 
W celu realizacji założenia badawczego zastosowano taksonomiczną metodę odle-

głości od wzorca Zdzisława Hellwiga (1968). Całość badania prowadzono w odniesieniu 
do wyodrębnionych grup jednostek przestrzennych oddzielnie. Wyznaczono miary 
rozwoju dla następujących grup jednostek badawczych: MOF jako całości (17 jedno-
stek), stref zewnętrznych MOF (17 jednostek), ośrodków centralnych MOF (19 miast) 
oraz miast i gmin tworzących MOF (365 jednostek). W pierwszym etapie postępowania 
konstruowano tzw. wzorzec rozwoju dla każdej grupy jednostek badawczych. Przyję-
to, że jest to wzorzec abstrakcyjny, czyli określany na podstawie wartości zawartych 
w macierzy informacji w ten sposób, że dla stymulant przyjmuje odpowiednio wartości 
maksymalne, a dla destymulant minimalne. 

Kolejny krok polegał na obliczeniu odległości (ci0) pomiędzy poszczególnymi obiek-
tami a  obiektem wzorcowym przy wykorzystaniu metryki odległości euklidesowej, 
która ma postać:
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3 Są to następujące sekcje działalności gospodarczej: J – Informacja i  komunikacja, K – Działalność 
finansowa i ubezpieczeniowa, L – Działalność związana z obsługą rynku nieruchomości, M – Działalność 
profesjonalna, naukowa i  techniczna, N – Działalność w  zakresie usług administrowania i  działalność 
wspierająca, O  – Administracja publiczna i  obrona narodowa, obowiązkowe zabezpieczenia społeczne; 
P – Edukacja, Q – Opieka zdrowotna i pomoc społeczna, R – Działalność związana z kulturą, rozrywką 
i rekreacją. Pozostałych sekcji nie uwzględniono ze względu na ich niską istotność lub zbyt wysokie skore-
lowanie z innymi przyjętymi zmiennymi.
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Uzyskane w wyniku procedury badawczej wartości zmiennej syntetycznej di przy-
bierają wartość w przedziale od 0 do 1 (0 ≤ di ≤ 1). Im wartość di jest bliższa jedności, 
tym silniej dana jednostka jest rozwinięta. Oznacza to, że najwyższą pozycję zajmują 
te jednostki, które uzyskały wartość najbliższą jedności. Na podstawie uzyskanych 
wyników zhierarchizowano jednostki w obrębie każdej z czterech badanych grup. 

Zróżnicowanie warunków zamieszkiwania  
w miejskich obszarach funkcjonalnych 

Na podstawie przyjętych do badania zmiennych ustalono klasyfikację obszarów funk-
cjonalnych w zakresie warunków zamieszkania. Pierwszy z wymiarów dotyczył oceny 
warunków zamieszkania w obszarach funkcjonalnych rozpatrywanych jako całościowy, 
jednolity obszar, a  kolejne wymiary dotyczyły poszczególnych składowych obszaru 
funkcjonalnego, to jest ośrodków centralnych i stref zewnętrznych. W ostatnim ujęciu 
zobrazowano przestrzenne zróżnicowanie warunków zamieszkania w układzie gmin 
w każdym z rozpatrywanych obszarów funkcjonalnych. 

Przy przyjęciu obszarów funkcjonalnych jako jednolitych jednostek wyniki badań 
wskazują na kształtowanie się najlepszych warunków zamieszkania w metropolital-
nych obszarach funkcjonalnych, bowiem najwyższy poziom uzyskały MOF: Gdańska, 
Poznania, Warszawy, Wrocławia i  Krakowa (tabela 1). Tylko MOF Katowic i  Łodzi 
spośród metropolitalnych uplasowały się na niższych pozycjach pod względem ba-
danego zagadnienia. Pozostałe obszary funkcjonalne miast wojewódzkich osiągnęły 
niższy poziom warunków zamieszkania, przy czym skala ich zróżnicowania nie była 
znacząca. Na uwagę zasługuje fakt występowania kliku MOF o takim samym lub bardzo 
podobnym poziomie warunków zamieszkania. Należą do nich MOF: Kielc, Zielonej 
Góry, Bydgoszczy i Torunia, Łodzi oraz Opola. 

Rozpatrując zróżnicowanie warunków zamieszkania w układzie strefa zewnętrzna 
a ośrodek centralny w badanych obszarach funkcjonalnych Polski zauważa się różne 
zależności. W układzie przestrzennym omawianą sytuację prezentuje rysunek 1. 

Jedna z zależności wskazuje, że na ukształtowanie wysokiego poziomu warunków 
zamieszkania w obszarze funkcjonalnym wpływa wysoki ich poziom zarówno w strefie 
zewnętrznej, jak i w jednostce centralnej. Przykładem takich obszarów funkcjonalnych 
są MOF Poznania, Warszawy czy Wrocławia. Jednocześnie w każdym z tych przypad-
ków widoczny jest nieco wyższy w skali kraju poziom warunków zamieszkania w strefie 
zewnętrznej niż w ośrodku centralnym. Jednakże należy uznać, że wskazane obszary 
funkcjonalne są proporcjonalnie ukształtowane w zakresie warunków zamieszkania, 
co może wynikać z długofalowego procesu kształtowania się tych aglomeracji. Kolejną 
grupą obszarów funkcjonalnych charakteryzujących się wewnętrznym zróżnicowa-
niem warunków zamieszkiwania są takie, w których ośrodek centralny wyróżnia się 
zdecydowanie wyższym poziomem niż jego strefa zewnętrzna. Należą do nich MOF: 
Katowic, Krakowa, Gdańska i Rzeszowa. Trzy spośród nich to także obszary metro-
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politalne, w  których jednak ośrodek centralny wyróżnia się wyższym potencjałem 
i warunkami zamieszkania w relacji do otoczenia. Oznacza to większy dystans w za-
kresie potencjału inwestycyjnego w sferze warunków zamieszkiwania małych miast 
i  obszarów wiejskich w  stosunku do jednostek wielkomiejskich. Sytuacja Rzeszowa 
jest konsekwencją dynamicznego rozwoju tego miasta w ostatnich kilkunastu latach, 
za którym nie nadąża rozwój jego zaplecza terytorialnego (Komornicki, Śleszyński, 
Siłka 2012, Wais 2014). Wskazane obszary funkcjonalne nie należą do proporcjonalnie 
i spójnie ukształtowanych w zakresie poziomu warunków zamieszkiwania. Podobna 
sytuacja dotyczy także takich obszarów funkcjonalnych, w  których dysproporcje 
rozpatrywanych warunków kształtują się na rzecz stref zewnętrznych. Do tej grupy 
można zaliczyć MOF: Szczecina, Bydgoszczy i Torunia, Zielonej Góry, Olsztyna i Kielc. 
Strefy podmiejskie wymienionych ośrodków charakteryzują się lepszym ukształto-
waniem warunków zamieszkania, co wynika z ich wyższej atrakcyjności osiedleńczej 
niż jednostek centralnych. Najwyższy poziom podobieństwa w  zakresie warunków 
zamieszkania między strefą zewnętrzną a  jednostkami centralnymi wskazują MOF 
Opola, Lublina i Łodzi. 

w oœrodkach centralnych

najlepsze

najgorsze
przeciêtne

najlepsze

najgorsze

przeciêtne

 

Warunki zamieszkania
w strefach zewnêtrznych

Rys. 1. Poziom warunków zamieszkania w MOF Polski w 2013 r. w układzie: centrum i strefa zewnętrzna MOF
Źródło: Opracowanie własne.
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Analizę zróżnicowania warunków zamieszkiwania w  obszarach funkcjonalnych 
przeprowadzono także w układzie gminnym. Taki układ przestrzenny badań umożli-
wia identyfikację relacji przestrzennych pod badanym względem w strefach obszarów 
funkcjonalnych. Rozkład przestrzenny omawianego zjawiska przedstawia rysunek 2. 

Na podstawie zróżnicowania przestrzennego warunków zamieszkiwania w miastach 
i gminach tworzących obszary funkcjonalne można stwierdzić, że dominują koncen-
tryczne układy przestrzenne. Najlepsze warunki zamieszkania występują w centralnym 
ośrodku oraz jego sąsiednich gminach, a  wraz ze wzrostem odległości od centrum 
warunki zamieszkania się pogarszają. Sytuacja taka obserwowana jest w przypadku 
Warszawy, Poznania, Wrocławia, Krakowa, Lublina, Olsztyna, Zielonej Góry i Opola, 
które stanowią niemal połowę liczby MOF Polski. Najsilniejsze procesy rozwojowe 
ukształtowane są w centrum, natomiast ich rozprzestrzenianie się jest związane z dy-
fuzją procesów rozwojowych na otoczenie zgodnie z zależnością odległości. Ośrodki te 
należą przede wszystkim do najlepiej ukształtowanych aglomeracji w Polsce. Potwier-
dza to spójność i zintegrowanie wewnętrzne wymienionych obszarów funkcjonalnych. 

najgorsze
z³e
przeciêtne
dobre
najlepsze

Warunki zamieszkania

 
Rys. 2. Poziom warunków zamieszkania w MOF Polski w 2013 r. w układzie gminnym
Źródło: Jak w rys. 1.
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Można wnioskować, że w tych obszarach istnieją najsilniejsze powiązania funkcjonalne 
między jednostką centralną a terenem ją otaczającym. Proces koncentracji zabudowy 
mieszkaniowej oraz usługowej rozszerza się w tych jednostkach w sposób ciągły prze-
strzennie, zajmując stopniowo kolejne tereny podmiejskie. W  dwóch przypadkach 
obszarów funkcjonalnych widoczny jest wyższy poziom warunków zamieszkania na 
terenie gmin, które nie sąsiadują z miastem centralnym, lecz tworzą kolejny „pierścień” 
przestrzeni obszaru funkcjonalnego. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku Katowic 
i Rzeszowa. MOF Katowic jest przykładem grupy obszarów funkcjonalnych, w których 
można wskazać kilka centrów. Sytuacja taka cechuje także MOF Bydgoszczy i Torunia 
oraz Gdańska (w rzeczywistości jako centrum można także przyjąć Gdynię). W przy-
padku tych jednostek wewnętrzny rozkład warunków zamieszkiwania jest nieupo-
rządkowany, gdyż w rzeczywistości tworzące je gminy podlegają wpływowi każdego 
z centrów. W tych strefach kształtujące się procesy przestrzenne, np. koncentracji czy 
segregacji, niejako zachodzą terytorialnie na siebie. Efektem tych procesów jest niejed-
nolita struktura przestrzenna warunków zamieszkania. 

Pozostałe obszary funkcjonalne nie wykazują jednoznacznych tendencji, stąd wnio-
skować można, że o  zróżnicowaniu warunków zamieszkania w  ich strefach w  naj-
większym stopniu decydują lokalne uwarunkowania rozwoju, takie jak dostępność 
komunikacyjna czy ukształtowana struktura funkcjonalno-przestrzenna i specjalizacja 
gospodarcza. 

Podsumowanie i wnioski

Warunki zamieszkania są istotnym elementem oceny jakości i poziomu życia. Prze-
prowadzone badania literaturowe oraz dokumentów źródłowych wskazują na dużą 
wagę tego zagadnienia w sferze zarówno naukowej, jak i praktycznej. We współczesnej 
polityce rozwoju kraju, w szczególności w polityce miejskiej i przestrzennej, zwrócono 
uwagę na konieczność oddziaływania na poprawę warunków zamieszkania w różnych 
jednostkach, ale przede wszystkim w miastach i miejskich obszarach funkcjonalnych. 

Przeprowadzone badania empiryczne pozwoliły na identyfikację zróżnicowania 
przestrzennego warunków zamieszkania w  oparciu o  zastosowane mierniki oceny. 
Istotny wpływ na uzyskane rezultaty miał duży udział mierników charakteryzujących 
warunki infrastrukturalne. Związane są one ze stanem zagospodarowania przestrzen-
nego danych obszarów, a w szczególności z dostępnością do zasobów mieszkaniowych 
oraz instytucji społecznych i gospodarczych.

Wyniki badawcze wskazują, że wśród MOF najwyższy poziom warunków zamiesz-
kania występuje w  obszarach ukształtowanych wokół ośrodków metropolitalnych 
i dużych aglomeracji. Wynika to przede wszystkim z koncentracji w tych obszarach 
zarówno zabudowy mieszkaniowej, jak też jej towarzyszącej, pełniącej funkcje go-
spodarcze i społeczne. Ponadto stwierdzono, że duża część obszarów funkcjonalnych 
nie jest ukształtowana przestrzennie w sposób proporcjonalny w zakresie warunków 
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zamieszkania. Oznacza to, że istnieją dysproporcje pod badanym względem między 
strefą centralną a jej otoczeniem. W większości przypadków wyższy poziom warun-
ków zamieszkania występuje na terenie miast centralnych niż stref zewnętrznych. 
Taka sytuacja jest częsta w  przypadku największych miast Polski. Proporcjonalne 
ukształtowanie warunków zamieszkania między obiema porównywanymi strefami ma 
miejsce w przypadku obszarów funkcjonalnych ukształtowanych wokół ośrodków wo-
jewódzkich będących miastami średniej wielkości. Wynika to z niższego ich potencjału 
społeczno-gospodarczego, a zarazem mniejszej dysproporcji w tym zakresie między po-
równywanymi strefami. Rozpatrując zróżnicowanie przestrzenne warunków zamiesz-
kania w odniesieniu do gmin, stwierdzono, że najczęstszym układem przestrzennym 
jest koncentryczny. Najwyższy poziom warunków zamieszkania występuje w miastach 
centralnych i gminach sąsiadujących. Sytuacja ta wskazuje na najwyższą dostępność 
do zasobów mieszkaniowych i  innych zapewniających realizację potrzeb bytowych 
i życiowych mieszkańców w strefach centralnych MOF. Jest to efektem długoletniego 
procesu koncentracji usług społecznych i gospodarczych w miastach, a także trwałości 
sieci transportowej umożliwiającej przestrzenną dostępność do nich. 

Identyfikacja przestrzennego zróżnicowania warunków zamieszkania wskazuje na 
potrzebę realizacji założeń polityki miejskiej, kształtowania miast „przyszłości” i prio-
rytetów inwestycyjnych ZIT. Wszystkie one mają zmierzać do budowania silnych, 
zrównoważonych obszarów miejskich, charakteryzujących się dobrymi warunkami 
zamieszkania, m.in. poprzez wyposażenie w infrastrukturę i usługi publiczne.
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WARUNKI ZAMIESZKIWANIA W MIEJSKICH OBSZARACH FUNKCJONALNYCH 
W POLSCE

ABSTRAKT: Warunki zamieszkania stanowią bardzo ważny element oceny jakości i poziomu życia. Ich 
kształtowanie ma duże znaczenie w przypadku budowania i rozwoju miejskich obszarów funkcjonalnych. 
Celem pracy jest identyfikacja przestrzennego zróżnicowania warunków zamieszkania w miejskich obsza-
rach funkcjonalnych w Polsce. Badania dotyczą roku 2013 i obejmują wszystkie obszary funkcjonalne Polski 
ukształtowane wokół ośrodków wojewódzkich. Analizę prowadzono z  wykorzystaniem taksonomicznej 
odległości od wzorca Hellwiga w następujących układach przestrzennych: miejskie obszary funkcjonalne 
jako całości, ośrodki centralne a strefy zewnętrzne obszarów funkcjonalnych oraz układ gminny. Wyniki 
badań wskazują na wysoką zależność poziomu warunków zamieszkiwania od wielkości miast i ich pozycji 
w układzie jednostek aglomeracyjnych. Stwierdzono także, że duża część obszarów funkcjonalnych nie jest 
proporcjonalnie ukształtowana pod względem warunków zamieszkania. Ponadto największa część obszarów 
funkcjonalnych cechuje się koncentrycznym układem warunków zamieszkania – ich poziom jest najwyższy 
w jednostkach centralnych, a wraz z odległością od nich maleje. 

SŁOWA KLUCZOWE: warunki zamieszkania, miejskie obszary funkcjonalne, rdzeń i strefa zewnętrzna


