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ABSTRACT: Contemporary big cities are affected by progressing disintegration of their space. In this paper
an attempt was made to analyse the perception of the scale and scope of this process on the basis of a survey
with urban space users in L6dz. The interviewees indicated hardly accessible places, as well as barriers that
discouraged them from moving around certain areas of the city, adding justifications to their opinions. The
analyses were also supposed to reveal whether, according to public opinion, in L6dZ there are places of limited
accessibility which ought to be allowed for public use. The results indicate a key role of transportation and
adjoining infrastructure for both processes — integration and fragmentation of urban space. Furthermore,
they suggest that the perception of urban space cohesion relies visibly on the subjective sense of security
within the city.

KEY WORDS: disintegration, urban space, social survey

Wprowadzenie

Dezintegracja przestrzeni miejskiej jest objasniana jako proces rozczlonkowywania
struktury przestrzenno-funkcjonalnej danego osrodka zurbanizowanego, mogacego
w konsekwencji doprowadzi¢ do niekontrolowanego rozpraszania zabudowy (Furman
2004). U jego zrddel leza wspodlczesne przemiany w spoleczenstwie masowym, po-
glebiajaca sie komercjalizacja przestrzeni, a takze ewolucja w zakresie projektowania
urbanistycznego i architektonicznego (Dymnicka 2008, Rembowska 2010).

Wedlug Andrzeja Baranowskiego (2007) dezintegracja przestrzeni miejskiej objawia
sie, gdy w procesie projektowania urbanistycznego w analogiczny sposéb podchodzi

* Uniwersytet L.odzki, Wydzial Nauk Geograficznych, Katedra Zagospodarowania Srodowiska i Polityki
Przestrzennej, ul. Kopcinskiego 31, 90-142 L6dz, tel. 42 635 45 78, e-mail: i.pielesiak@geo.uni.lodz.pl

1 Artykul zostal zrealizowany przy wsparciu grantem dla mtodych naukowcéw i doktorantéw Uniwer-
sytetu Lodzkiego.



54 Iwona Pielesiak

sie do zagospodarowywania ,miejsc” oraz ,nie-miejsc’, tzw. przestrzeni przeplywow
(tranzytowych). Pierwsze z wymienionych typéw sa przeznaczone dla konkretnych
grup spolecznych, np. mieszkancéw, sa uzytkowane z duza czestotliwoscia i sprzyjaja
rozwijaniu wiezi miedzyludzkich. Mozna je wspélnie okresli¢ jako ,tozsamosciowe,
relacyjne i historyczne” (Augé 2010, s. 53). Z kolei ,,nie-miejsca” nie stuzg wspélnotom,
lecz osobom przebywajacym w danej przestrzeni chwilowo. Sa one anonimowymi
przestrzeniami rotacji, w ktérych mozliwosci budowania trwatych relacji spotecznych
sa ograniczone. Naleza do nich: centra handlowe, obiekty zwiazane z transportem —
autostrady, dworce, terminale lotnicze, ale takze obozy przejsciowe dla uchodzcow
(Augé 2010, Dymnicka 2011).

O dezintegracji przestrzeni zurbanizowanej méwi sie réwniez w nawiazaniu do
innych elementéw zagospodarowania, ktére nie sa morfologicznie i funkcjonalnie
dopasowane do swojego otoczenia. Tego rodzaju obiekty takze moga rodzi¢ w uczest-
nikach zycia miejskiego poczucie dyskomfortu, niepewnosci oraz irytacje, zmniejszajac
ich sklonno$¢ do przebywania w wybranych obszarach. Przykladami takich znieche-
cajacych miejsc sa, obok nowoczesnych obiektéw komercyjnych, grodzone osiedla
mieszkaniowe (Urbaniak 2010).

W $wietle zachodzacych od konca lat 80. XX w. gwaltownych przemian w sferze
spotecznej i gospodarczej polskich miast, a takze w zwiazku ze znaczacymi zmianami
w podejsciu do planowania przestrzennego skala i zakres dezintegracji przestrzeni
zurbanizowanej staja sie istotnymi zagadnieniami badawczymi. W szczegélnosci do-
tyczy to miast, ktérych funkcjonowanie zostalo silnie wytracone ze stanu wzglednej
réwnowagi upadkiem gospodarki centralnie planowanej oraz nastepujacymi po nim
przemianami okresu transformacji ustrojowej.

Jednym z osrodkéw najwyrazniej dotknietych upadkiem gospodarki socjalistycznej
jest LodZ — trzecie co do liczby mieszkancéw miasto Polski. Z uwagi na specyfike rozwo-
ju gospodarczego w ujeciu historycznym (gwaltowna industrializacja w XIX w., trudna
restrukturyzacja gospodarcza na przetomie XX i XXI w.) oraz na obecnie oddziatujace
czynniki i procesy (globalne kryzysy ekonomiczne, konkurencja pozostatych duzych
miast) £6dZ nadal boryka si¢ z powaznymi problemami natury spoteczno-ekono-
micznej, odciskajagcymi wyrazne pietno na lokalnym zagospodarowaniu. Osrodek ten,
zamieszkany przez 703,2 tys. os6b (dane GUS dla 2015 r.), do$wiadcza pogtebiajacej sie
depopulacji, co wiaze sie zaréwno z ujemnym przyrostem naturalnym, jak i z migra-
cjami (Szukalski 2012, 2013, 2014, Lamprecht 2013, Ogrodowczyk, Marcificzak 2014).
Nie mniej istotnymi dotykajacymi go problemami sa ubéstwo i segregacja spoteczna,
fizyczna fragmentaryzacja przestrzeni miejskiej czy inne niepozadane efekty gentry-
fikacji (Liszewski, Marciniczak 2012, Jakébczyk-Gryszkiewicz, Marcinczak, Wolaniuk
2014, Holm, Marcinczak, Ogrodowczyk 2015, Szafraniska 2012). Na wymienione zja-
wiska nakladaja sie skutki wieloletniego niedoinwestowania komunalnych zasobdéw
mieszkaniowych, infrastruktury technicznej i przestrzeni publicznych. W przypadku
Lodzi wazkim problemem jest réwniez niedostateczne wykorzystanie ekonomicznych
i kulturowo-krajobrazowych waloréw obiektéw poprzemystowych, co objawia si¢ w ich
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ekstensywnym uzytkowaniu, porzucaniu czy tez wyburzaniu (Pielesiak 2015). W efek-
cie powstaja ugory miejskie, przyjmujace czesto bardzo rozlegle formy, odseparowujace
od siebie pozostale elementy zagospodarowania miasta.

Duza zlozono$¢ i dynamika przytoczonych proceséw moze sugerowad, iz Lédz
boryka sie ze stosunkowo silna dezintegracja terytorium w wymiarze obiektywnym.
W zwiazku z powyzszym przyjeto hipoteze badawcza, w $wietle ktérej £.6dz jest malo
spojna terytorialnie takze w wymiarze subiektywnym — w opinii indywidualnych
uzytkownikéw przestrzeni miejskiej. Do takiego przypuszczenia sktaniaja m.in. wyniki
badan percepcji przestrzeni miejskiej Lodzi Pauliny Tobiasz-Lis (2008). Analizujac
szkice wyobrazeniowe mieszkaicéw miasta, zauwazyla ona bowiem, iz stosunkowo
niewielu respondentéw postrzegalo jego terytorium jako pewna calo$¢. W miare czy-
telna okazala sie struktura centralnej czesci miasta, podczas gdy obszary peryferyjne
Lodzi byly uswiadamiane w znacznie mniejszym stopniu. Nalezy jednak podkresli¢, iz
nie wynikato to jedynie z do§wiadczania probleméw w zagospodarowaniu przestrzeni
miasta, lecz bylo prawdopodobnie w znacznym stopniu uwarunkowane miejscem
zamieszkania respondenta, indywidualnymi zdolno$ciami orientacji w przestrzeni czy
manualnymi predyspozycjami w zakresie sporzadzania szkicéw.

Cel i metody badawcze

Dotychczasowe badania dezintegracji przestrzeni Lodzi w wymiarze obiektywnym
byly prowadzone w ramach studiéw nad gettoizacja przestrzeni (Tobiasz-Lis 2010,
2011, 2012), a w niewielkim zakresie terytorialnym takze w odniesieniu do ugoréw
miejskich (Sobczynski, Wosiak 2002). Generalnie jednak realizowano je jako watek
poboczny, poruszany w ramach proceséw segregacji spotecznej (Frykowski 2004,
Marcinczak 2007, 2009, Marcinczak, Musterd, Stepniak 2012), w tym w szczegdlno$ci
powstawaniu enklaw biedy (Warzywoda-Kruszynska, Jankowski 2013). W pewnym
zakresie subiektywny wymiar tego zagadnienia byl w przedmiotem analiz w badaniach
wyobrazen przestrzeni miejskiej i ich przemian autorstwa Tobiasz-Lis (2008, 2013).

W artykule podjeto sie rozwiniecia dorobku wymienionych badaczy o kwestie spo-
fecznej percepcji proceséw dezintegracji przestrzeni miejskiej, postrzeganej przez
pryzmat dostepnosci miasta dla publicznego uzytkowania. W tego rodzaju badaniach
geografowie chetnie odwoluja sie do metody analizy map wyobrazeniowych zapropono-
wanej przez Kevina Lyncha. Mimo jej niewatpliwych waloréw poznawczych, aby bardziej
szczegbtowo uchwyci¢ elementy dezintegrujace strukture przestrzenno-funkcjonalna
miasta, zdecydowano sie na wykorzystanie wywiadu kwestionariuszowego. Lynch (2011,
s. 174) zauwazyl bowiem, iz elementy rzadko badZ wcale nie rysowane przez responden-
téw na szkicach wyobrazeniowych znacznie cze¢$ciej sa wymieniane w trakcie wywiadéw.

Wybrana metoda réwniez niesie za soba pewne ograniczenia. Dotycza one np.
nierealnego zalozenia, iZ rozumienie pytania w kwestionariuszu i odpowiedzi na nie
zawsze jest tozsame dla respondenta, ankietera i osoby analizujacej dane. Z drugiej
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strony wywiad kwestionariuszowy jest uznanym, uzytecznym narzedziem poznania
pogladéw i opinii publicznej, ktére pozwala na badanie duzych populacji (Babbie 2013).

W kontekscie prezentowanego w artykule badania wywiad ten mial stuzy¢ identyfi-
kacji miejsc i elementéw zagospodarowania, ktére moga negatywnie wplywac na spéj-
no$¢ struktury przestrzennej Lodzi. Réwnoczesnie podjeto prébe ustalenia przyczyn
postrzegania danych miejsc/obiektéw za dezintegrujace terytorium miasta.

Z uwagi na ograniczenia finansowo-organizacyjne wywiad, majacy charakter badania
wstepnego, objal 350 uzytkownikéw przestrzeni publicznych Lodzi. Fakt ten, podobnie
jak dobér ankietowanych, sprawil, ze uzyskane wyniki nie sa reprezentatywne. Z drugiej
strony zgromadzone dzigki projektowi opinie sg stosunkowo liczne, co daje pewien
poglad na postrzeganie dezintegracji przestrzeni miasta. W zwiazku z tym przyto-
czone wyniki moga zosta¢ wykorzystane m.in. przez wladze samorzadowe w procesie
ksztaltowania lokalnej polityki przestrzennej (np. w zakresie zachecania mieszkancow
do uzytkowania przestrzeni ,,opuszczonych” czy tez likwidacji lub ograniczania uciaz-
liwosci barier architektonicznych).

Badanie przeprowadzono jesienia 2014 r. Z uwagi na to, iz poza podjetym w artykule
tematem uwzgledniato ono takze gromadzenie opinii na temat roli i zagospodarowa-
nia przestrzeni publicznych Lodzi, zastosowano w nim celowy dobér respondentéw.
Rozmowy byly prowadzone w obrebie 18 rozpoznawalnych, intensywnie uzytkowanych
placéw, pasazy i parkéw? miasta (rysunek 1).

Miejsca, w ktérych prowadzono
badania:

[ ] place, pasaze

© parki

linia kolejowa
— wazniejsze drogi

granica miasta

Rys. 1. Przestrzenie publiczne Lodzi, w ktérych przeprowadzono badanie ankietowe

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Atlas miasta Lodzi 2012, Rykiel 1999.

2 Place: Dabrowskiego, Niepodlegtosci, Wolnosci, Stoneczny, Staromiejski; parki: Helenéw, J. Matejki,
Ocalalych, J. Pitsudskiego, J. Poniatowskiego, H. Sienkiewicza, Staromiejski, S. Staszica, Szarych Szeregéw,
Widzewska Gérka, Zrédliska; pasaze: Schillera i Rubinsteina.
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Wiekszo$¢ ankietowanych stanowily mlode, wyksztalcone kobiety (rysunek 2),
zamieszkujace gléwnie centralng cze$¢ Lodzi i dzielnice do niej przylegajace, a takze
wielkie osiedla mieszkaniowe (rysunek 3).
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Rys. 2. Respondenci wedltug plci i wyksztalcenia

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.
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Rys. 3. Respondenci wedlug miejsca zamieszkania

Zrédto: Jak w rys. 2.

Za wyjatkiem duzych osiedli mieszkaniowych przestrzenny rozklad miejsc zamiesz-
kania ankietowanych w pewnym stopniu odzwierciedla zréznicowanie gestosci zalud-
nienia w mie$cie (rysunek 4). Poza Lodzia zamieszkiwalo jedynie 29 respondentéw. Do
tej grupy nalezaly przede wszystkim osoby dojezdzajace do miasta z metropolitalnego
zaplecza — 4 osciennych powiatow.

Respondenci byli pytani, czy jakie$§ miejsca/obszary w Lodzi wydaja si¢ im trudno
dostepne i czy dostrzegaja na terenie miasta bariery/przeszkody, ktére utrudniaja im
dotarcie do pewnych miejsc lub tez zniechecaja do poruszania si¢ w pewnych ob-
szarach. W badaniu uwzgledniono réwniez pytanie o to, czy jakie$ miejsca/obszary
w Lodzi, do ktérych dostep jest obecnie ograniczony, powinny zosta¢ wiaczone do
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Liczba respondentéw:

Q 20 i wigcej
o

@)

o

granice jednostek
urbanistycznych

Rys. 4. Przestrzenna struktura zamieszkania respondentéw z Lodzi

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, Atlas miasta Lodzi 2012, Rykiel 1999.

publicznego uzytkowania. Kwestionariusz zawieral metryczke uwzgledniajaca wiek,
ple¢ i wyksztalcenie. Dodatkowo zaznaczono w nim, czy rozmowa byta prowadzona
z osoba niepelnosprawna lub opiekunem malego dziecka, gdyz taki stan moze ogra-
nicza¢ swobode poruszania si¢ w przestrzeni miejskiej. Biorac pod uwage cel badania,
respondenci zostali réwniez zapytani o najczesciej wybierany sposéb poruszania si¢
w Lodzi. Przyjeto bowiem, iz dobdr $rodka lokomocji moze w znaczacy sposéb wply-
wac na percepcje dostepnosci.

Dezintegracja przestrzeni Lodzi — wyniki badan

Gospodarka centralnie planowana realizowana na zrebach kapitalistycznie zindu-
strializowanej Lodzi, podobnie jak transformacja ustrojowa zainicjowana pod koniec
XX w., specyficznie uksztaltowaly zaré6wno strukture spoleczna, jak i zagospodarowa-
nie przestrzenne miasta. Przez dlugi okres centrum Lodzi bylo pozbawione dostatecz-
nych funduszy na utrzymanie i rozwdj infrastruktury oraz zabudowy mieszkaniowej, co
w duzej mierze wynikalo z 6wczesnego priorytetowego traktowania zlokalizowanych
poza nim duzych osiedli mieszkaniowych oraz terendéw przemystowych. Z tego tez
wzgledu przedwojenne budownictwo czynszowe uleglo znacznej degradacji, a wielu
przedstawicieli $redniej i wyzszej klasy spolecznej wyprowadzito sie ze strefy central-
nej. Od rozpoczecia okresu transformacji spoleczno-gospodarczej zaczeto w miescie
dostrzega¢ przejawy gentryfikacji fasadowej i kieszeniowej. Z biegiem czasu doprowa-
dzily one do selektywnej regeneracji, gettoizacji, a w rezultacie — do fragmentaryzacji



Dezintegracja przestrzeni Lodzi... 59

tkanki miejskiej. Ostatecznie negatywne procesy nie ominely réwniez stref zewnetrz-
nych — z czasem i na tych obszarach dostrzezono pogarszanie si¢ spolecznego statusu
mieszkancéw, czemu towarzyszyly suburbanizacja i gentryfikacja (Marciniczak 2007).

Kolejnym problemem przyczyniajacym sie¢ do rozczlonkowania struktury funkcjo-
nalno-przestrzennej miasta jest mnogo$¢ opuszczonych kamienic, terenéw i obiektéw
poprzemystowych i innych ugoréw miejskich. Porzucone budownictwo, gtéwnie czyn-
szowe, skupia sie zasadniczo w centralnej czesci miasta, podczas gdy pozostale typy
ugoréw koncentruja si¢ takze w bardziej odleglych czesciach Lodzi.

Oprécz miejsc pozbawionych aktywnosci ekonomicznej fragmentaryzacji tkanki
miejskiej sprzyjaja obiekty infrastruktury technicznej. Cho¢ sluza one przemieszcza-
niu ludnosci i doébr, z definicji sprzyjajac integracji terytorialnej, ich nagromadzenie
badZ nieodpowiednia forma architektoniczna bywaja trudna do pokonania bariera
fizyczna dla mniej mobilnych uzytkownikéw (os6b starszych, niepetnosprawnych,
poruszajacych si¢ pieszo opiekunéw malych dzieci). W Lodzi taka bariera, zwlaszcza
dla niezmotoryzowanych uzytkownikéw miasta, moga by¢ szerokie arterie komuni-
kacyjne kolejowe i kolowe okalajace srédmiescie, odseparowujace je od zewnetrznych
dzielnic mieszkaniowych. Nadal tez nierozwigzanym do kornca problemem sa nieréwne
chodniki, wysokie krawezniki czy brak podjazdéw i ramp dla 0séb niepelnosprawnych.

Kazdy z wymienionych aspektéw dezintegracji zostal dostrzezony przez respon-
dentéw bioracych udzial w badaniu, cho¢ zdecydowana wigkszosé¢ (blisko 3/4 ogdtu
ankietowanych) nie wskazala w Lodzi miejsc czy obiektéw, ktére wydaty sie im trudno
dostepne. Nalezy jednak podkresli¢, ze do tej grupy nalezaly gtéwnie osoby mtode i bar-
dziej mobilne. Mozna zatem przypuszczal, ze w przypadku przeprowadzenia badania
reprezentatywnego odsetek oséb dostrzegajacych w miescie miejsca trudno osiggalne
moglby by¢ znacznie wyzszy.

Do potozonych na terenie Lodzi miejsc oraz obiektéw ocenionych jako odlegte/ trud-
no dostepne respondenci zaliczyli wybrane dzielnice/ jednostki urbanistyczne, obiekty
infrastruktury technicznej — drogi, stacje kolejowe i rondo, a takze tereny rekreacji
i centra handlowe (tabela 1).

Nie dostrzezono wyraznego zwiazku miedzy typem wskazanego obiektu badz miej-
sca a plcia, wiekiem czy miejscem zamieszkania ankietowanej osoby.

Respondenci wyjasniali, ze pewne obszary miasta sg trudno dostepne lub wydaja
sie im dalekie z uwagi na problemy transportowe, jakie wiaza sie z dotarciem do nich
(rysunek 5). Nie byl to jednak jedyny sposob, w jaki postrzegano staba dostepnosé.
Rozumiano ja takze poprzez pryzmat braku poczucia bezpieczeristwa w danym miejscu
(15 odpowiedzi). W 10 przypadkach wiazalo sie to z prze§wiadczeniem, ze pewne frag-
menty miasta sa niedostatecznie o§wietlone (,,ciemne”). Pojedyncze osoby wskazywaty
na osiedla grodzone oraz istnienie pustych, zaniedbanych terenéw poprzemyslowych/
kolejowych jako przyczyny uznania wskazanych miejsc za trudno dostepne.

Przestrzenny rozklad miejsc postrzeganych przez respondentéw jako ,niebezpiecz-
ne” oraz ,ciemne” w pewnym stopniu odzwierciedla strukture obszaréw, w ktérych
zglaszanych jest najwiecej przestepstw, o czym szerzej pisat Stanistaw Mordwa (2011,
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Tabela 1

Miejsca trudno dostepne w Lodzi w opinii respondentéw

Typ miejsca Nazwa i liczba wskazan Llc%ba v,vsl(a—
zan og6lem
Dzielnica/ Retkinia (9); Batuty (6); Centrum, Janéw, Widzew (4), Ksiezy Mlyn,
osiedle Polesie, Stare Miasto, Teofiléw (po 3); Olechéw (2); Andrzejéw, 52
Cyganka, Dabrowa, Doly, Gérna, Lublinek, Nowe Zlotno, Ruda,
Smulsko, Zarzew, Zlotno (po 1)
Ulica Trasa W-Z, Piotrkowska, Tymienieckiego (po 2); al. Wi6kniarzy,
Felsztynskiego, Franciszkanska, Gdanska, Kilinskiego, Manewrowa, 15
Marmurowa, Wi6kiennicza, Zawiszy (po 1)
Inny obiekt in- | stacje kolejowe: L6dZ Kaliska, £6dz Fabryczna (po 2), L6d% Zabieniec 7
frastrukturalny | (1); inne: Rondo Solidarnosci, estakada Tuwima-Kopcinskiego (po 1)
Pozostale centra handlowe: Port £.6dz (7), IKEA (1), Galeria L.6dzka (1); miejsca
rekreacji: Las Lagiewnicki (3), Stawy Stefaniskiego (2) i Jana (1), Park
im. J. Pitsudskiego (2), Artur6wek, Lunapark, ZOO, ogréd bota- 27
niczny, park im. S. Staszica i Zrédliska I (po 1); inne: Atlas Arena,
Gérniak, Teatr Wielki, Wydzial Filologiczny UL, cata £6dz (po 1)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

granice jednostek
urbanistycznych

jednostki postrzegane jako:
odlegte/o niskiej

l:l dostepnosci transportowej

- niebezpieczne

niebezpieczne i odlegte

: niedostatecznie o$wietlone

Rys. 5. Obszary w Lodzi postrzegane przez respondentdw jako trudno dostepne

Zrédto: Jak w rys. 4.

2013). Respondenci w badaniu przeszacowali jednak zagrozenie na terenie Nowego
Jézefowa, Lublinka, Henrykowa i Janowa, bagatelizujac je z kolei (w poréwnaniu do
oficjalnych danych na temat liczby i struktury przestepstw) w rejonie Marianowa czy
Romanowa.
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Respondenci zostali réwniez zapytani, czy dostrzegaja w Lodzi jakie§ bariery/
przeszkody, ktére utrudniaja im dotarcie do pewnych miejsc lub zniechecaja do poru-
szania si¢ w pewnych obszarach. W tym przypadku udzialy odpowiedzi twierdzacych
i przeczacych byly zblizone, wynoszac odpowiednio 48,6% i 46,3%. Za gtéwna bariere
dla eksploracji przestrzeni miejskiej uznano, ponownie, poczucie zagrozenia (13,1%
odpowiedzi twierdzacych), ale réwniez przeszkody architektoniczne (12,6%) — wysokie
krawezniki, nieréwne chodniki, brak ramp dla wézkéw inwalidzkich oraz poreczy dla
0s6b niepetnosprawnych. Cze$¢ odpowiedzi dotyczyla takze organizacji ruchu drogo-
wego. W tym przypadku krytykowano przede wszystkim niedostateczna liczbe przejs¢
dla pieszych oraz zbyt szybka zmiane sygnalizacji drogowej, utrudniajacg przedostanie
sie w pore na druga strone jezdni. Wymienione powyzej uwagi sg o tyle interesujace,
ze nie zglosili ich wylacznie respondenci z wigkszymi trudnosciami w poruszaniu sie.
Nikt z ankietowanych nie okreslif si¢ jako osoba niepetnosprawna (co moze jednak wy-
nikac z niecheci do deklaracji na ten temat), a jedynie 7,1% respondentéw przyznato, ze
opiekuje si¢ dzieckiem do lat 3. Zaréwno miejsca postrzegane jako niebezpieczne, jak
i bariery architektoniczne zniechecaly przede wszystkim pieszych i osoby podrézujace
na ogdét srodkami komunikacji zbiorowej (rysunek 6).

Interesujace stwierdzenia respondentéw dotyczyly Sciezek rowerowych w miescie.
Czesé¢ ankietowanych stwierdzila bowiem, iz s one nazbyt waskie i nieciagle. Takie
opinie nie byly jednak zglaszane przede wszystkim przez osoby deklarujace czesta jazde
rowerem, a gléwnie przez kierujacych samochodami. Mozna si¢ zastanawia¢, czy ten
obraz nie jest przejawem stereotypowego myslenia o zagospodarowaniu Lodzi w za-
kresie infrastruktury rowerowej sprzed realizacji szeregu inwestycji w tej dziedzinie.

Zupelnie inne odpowiedzi uzyskano, zadajac respondentom pytanie, czy jakie$
miejsca/obszary w Lodzi, do ktérych dostep jest obecnie ograniczony, powinny by¢
ich zdaniem wtaczone do publicznego uzytkowania. Zdecydowana wiekszo$¢ — 3/4
ankietowanych — nie wskazata takich miejsc. Twierdzaco odpowiedzialo 27 oséb,
w wiekszosci sugerujacych wlaczenie do publicznego uzytkowania wigkszej liczby
obiektéw poprzemystowych (fabryk, patacéw i ich otoczenia). Dotyczylo to w szczeg6l-
nosci dawnych zaktadéw przemystowych na Ksiezym Mlynie oraz przy ul. Kopernika.
Sugerowano w ich przypadku adaptacje na wzor strefy OFF Piotrkowska (skupienia
dziatalnosci kulturalnej i gastronomii w kompleksie obiektéw poprzemystowych w cen-
tralnej czeéci miasta). Pojedyncze glosy dotyczyly réwniez udostepnienia podwdrzy
w tédzkich kamienicach oraz przystosowania do publicznego uzytkowania niezago-
spodarowanych dzialek wzdluz ulicy Pomorskiej.

Uwagi koncowe
Biorac pod uwage uzyskane wyniki, przyjeta przez autorke hipoteza badawcza raczej

nie moze by¢ zweryfikowana pozytywnie. W aspekcie percepcji dostepnosci przestrzeni
miejskiej L6dZ nie jawi sie bowiem respondentom jako o$rodek silnie zdezintegrowa-
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Rys. 6. Czynniki zniechecajace do poruszania sie w pewnych obszarach Lodzi w opinii respondentéw (wedtug
dominujacego sposobu podrézowania)

Zrédlo: Jak wrys. 2.

ny. Nalezy jednakze wzia¢ pod uwage kwestie niedostatecznej reprezentatywnosci
przeprowadzonego badania. Z uwagi na zawyzony w analizowanej populacji udziat
os6b miodych, a przez to bardziej mobilnych, postrzeganie skali i zakresu rzeczowego
czynnikéw dezintegrujacych moze by¢ zanizone.

W opiniach ankietowanych uzytkownikéw przestrzeni najsilniej zniechecajace do
eksplorowania pewnych obszaréw Lodzi okazaly sie bariery fizyczne (zwiazane gltéwnie
z infrastruktura transportowa), a takze poczucie zagrozenia bezpieczenstwa osobistego.
Kolejnym istotnym czynnikiem dostrzezonym przez respondentéw byt dystans fizycz-
ny. Za dalekie, a przez to trudno dostepne, nie zostaly uznane jednak wylacznie obszary
zlokalizowane peryferyjnie w stosunku do centrum miasta (do tej grupy zaliczono
jedynie Las Lagiewnicki, Andrzejéw, Chocianowice i Zlotno). Dla wielu oséb ,,dalekie”
byly: najstarsza, centralna cze$¢ miasta oraz tereny rozleglych, postsocjalistycznych
osiedli mieszkaniowych i dzielnic przemystowych (Retkinia, Widzew, Olechéw, Teo-
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filéw). Raczej nie budzi kontrowersji spostrzezenie, ze fragmenty miasta zajete przez
blokowiska czy porzucone przez przemyst sa postrzegane przez osoby ,z zewnatrz”
jako trudne w orientacji. W przypadku dzielnic centralnych Lodzi zauwazono z kolei,
iz percepcja dystansu byta nie tyle wynikiem fizycznego oddalenia od centrum czy jego
niedostatecznego powiazania infrastrukturalnego z dzielnicami peryferyjnymi, lecz
byla uwarunkowana subiektywnym poczuciem zagrozenia.

Rezultaty przeprowadzonego badania moga by¢ nieco zastanawiajace takze w innej
kwestii. Wywiad byl prowadzony w okresie realizacji kilku wielkoskalowych przed-
siewzig¢ infrastrukturalnych, ktére znaczaco obnizyly ptynnos$¢ ruchu drogowego
w miescie, utrudniajac poruszanie si¢ w jego obrebie zaréwno uzytkownikom pojaz-
déw indywidualnych, jak i pasazerom srodkéw komunikacji zbiorowej. W tej sytuacji
mozna byloby sie spodziewac znacznie silniejszej niz zaobserwowana krytyki barier
infrastrukturalnych i organizacji ruchu w miescie. Z kolei wyzsze od spodziewanego
okazalo sie poczucie zagrozenia w mie$cie, mimo iz wedlug oficjalnych danych L6dz
zaliczana jest do wzglednie bezpiecznych o$rodkéw zurbanizowanych (Mordwa 2013).
Nalezy ona jednak do grona miast duzych, w ktérych obserwuje sie silniejsze poczucie
anonimowosci, wieksza powierzchowno$¢ stosunkéw spolecznych, niskie poczucie
przynaleznosci do wspdlnot lokalnych, a takze mniej rygorystyczna kontrole spoleczna
(Barczykowska 2011). Czynniki te, w powiazaniu z indywidualnymi predyspozycjami
psychicznymi respondentéw i ich doswiadczeniami zyciowymi, mogtly istotnie wplynac
na wzmocnienie poczucia zagrozenia w Lodzi.
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DEZINTEGRACJA PRZESTRZENI LODZI W SWIETLE BADAN SPOLECZNYCH

ABSTRAKT: Wspélczesne duze miasta podlegaja postepujacej dezintegracji w wymiarze przestrzennym.
W artykule podjeto prébe analizy percepcji jej skali, zakresu rzeczowego oraz terytorialnego w oparciu o wy-
wiad kwestionariuszowy z uzytkownikami przestrzeni Lodzi. Respondenci wskazali miejsca trudno dostepne
oraz bariery zniechecajace do poruszania si¢ w pewnych obszarach miasta, wyjasniajac przyczyny swojego
postrzegania. Przeprowadzone analizy mialy réwniez da¢ odpowiedzZ na pytanie, czy w Lodzi istnieja miejsca
o ograniczonej dostepnosci, ktére w opinii publicznej powinny zosta¢ wlaczone do publicznego uzytkowania.
Uzyskane wyniki wskazuja na kluczowa role transportu i jego infrastruktury w procesie integracji, ale takze
i fragmentaryzacji przestrzeni miejskiej. Sugeruja one réwniez, iz percepcja spéjnosci terytorium osrodka
zurbanizowanego wigze si¢ z subiektywnym poczuciem bezpieczenstwa w jego obrebie.

SEOWA KLUCZOWE: dezintegracja, przestrzen miejska, badania spoleczne



