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ABSTRACT: Protecting diversity is one of the principles of sustainable development but it seems completely
impossible and unreasonable in cities. The question arises why protect the environment where it is not.
Specific urban ecosystem, contrary to popular opinion is characterized by a high biodiversity resulting from
the mosaic structure of the communities, which consists of patches of natural varying degrees modified by
human, agricultural areas, green sheathed and synanthropic vegetation. Increasing urbanization, organize
previously idle land, maintenance cost, planning and plant cultivation are affect the decrease diversity.
Underestimated is the value in the functioning of cities, improving living conditions in the cities and the
economic aspect.
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Wprowadzenie

Przyspieszony proces rozwoju miast sprawia, ze intensywna urbanizacja pelni
obecnie wiodaca role w ksztaltowaniu sieci osadniczej i warunkéw srodowiskowych
w miescie, co prowadzi do zmian, ktérych czlowiek nie moze zaakceptowac. Warun-
ki zycia mieszkancdw miast staja sie coraz trudniejsze (Funkcjonowanie uktadow...
1990). Czlowiek traci kontakt z bogata przyroda, co uniemozliwia zachowanie dobrej
kondycji fizycznej i psychicznej (Andrzejewski 1985, Bell i in. 2004). Nie wystarcza
juz coraz wyzsze standardy budowlane, nowe nasadzenia roélin, walory estetyczne,
wspolczesne techniki transportu czy minimalizacja kosztéw i nakladéw, konieczny
jest aspekt ekologiczny ochrony oraz ksztaltowania srodowiska miejskiego, eliminacja
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hatasu, dostepnos¢ do bogato zréznicowanych terenéw zieleni, miejsc wypoczynku
oraz podjecie wszechstronnych i spéjnych dziatan (Zimny 2005). Podstawy wprowa-
dzania takich zmian daje podpisana przez Polske w Rio de Janeiro w 1992 r. Konwencja
o zréwnowazonym rozwoju. Fundamentalny paradygmat zréwnowazonego rozwoju
moéwi o konieczno$ci gospodarowania zasobami przyrody w sposéb nienaruszajacy
mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb obecnych i przyszlych pokolen.

W artykule zwrécono uwage na problemy dotyczace wdrazania zasad zréwnowa-
zonego rozwoju. Przeanalizowano znaczenie ochrony réznorodnosci dla funkcjono-
wania miast. Przedstawiono propozycje, jak mozna poprzez wilasciwe planowanie
przestrzenne, ksztaltowanie srodowiska poprawi¢ warunki zycia, wskazano tez, co
stoi na przeszkodzie. W pracy zaprezentowano wnioski z badani autorki prowadzo-
nych w zakresie ochrony $rodowiska (w tym réznorodnosci), architektury krajobrazu,
planowania przestrzennego oraz do$wiadczenia wynikajace z préb ich wdrazania do
dzialan praktycznych w miastach. Artykul wzbogacono o przeglad prac z omawianego
zakresu i poglady innych autoréw.

Zarys problematyki

Od pierwszego Szczytu Ziemi (1992) przyjmuje sie, ze rozwoj spoleczny i gospodar-
czy, w tym inwestycyjny — musi mie¢ charakter trwale réwnowazony z mozliwosciami
adaptacyjnymi przyrody. Realizacja tych celéw zapewni rozwdj spoleczno-gospodarczy
zharmonizowany ze §rodowiskiem, czyli rozwdj, w ktérym granica podejmowanych
dzialan jest trwalo$¢ zasobow srodowiska, oszczednos¢ w gospodarowaniu prze-
strzenia i zasobami, ochrona réznorodnosci biologicznej. Zalozenia te powinny by¢
respektowane w sposobie ksztaltowania obszaréw miejskich, pielegnacji terenéw zie-
leni, ochronie terenéw niezabudowanych. Istnieje jednak wiele interpretacji i uje¢ za-
kresu dzialaii podejmowanych we wdrazaniu zasad. Wedlug A. Baranowskiego (1998)
rozwdj zréwnowazony miast to: poszanowanie zasobdw przyrody ze wzgledu na ich
ograniczonos¢; harmonizowanie ekologicznych, spolecznych i ekonomicznych celéw
rozwoju; dlugookresowe podejscie do analizowania, planowania i urzeczywistniania
celéw rozwoju. M. Przewozniak (2004) uzupelnia, ze najwazniejszym wyznacznikiem
zréwnowazenia struktur zurbanizowanych jest efektywno$¢ ich funkcjonowania. Skfa-
da sie na nia w duzej mierze efektywnosc¢ ekologiczna struktur zurbanizowanych przeja-
wiajaca sie: jakoscia warunkdéw zycia ludzi, powierzchnia i jakos$cia terenéw aktywnych
biologicznie, w tym terendw rekreacyjnych, warunkami bioklimatycznych, potencjatem
percepcyjnym srodowiska przyrodniczego, a zwlaszcza jego waloréw krajobrazowych;
sprawnoscia funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego, czyli stopniem jego samo-
wystarczalno$ci w procesie ewolucyjnego rozwoju w zakresie zasilania w energie i ma-
terig, w tym w zakresie utrzymania lub wzrostu réznorodnosci biologicznej; stopniem
zréwnowazenia wykorzystania potencjatu zasobowo-uzytkowego $rodowiska przyrod-
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niczego z jego potencjalem samoregulacyjno-odpornos$ciowym, czyli dostosowaniem
obcigzenia antropogenicznego do odpornosci srodowiska przyrodniczego.

Jako jedno z waznych zadan pojawia si¢ ochrona przyrody, a tym samym i rézno-
rodnosci na terenach miejskich. Ta jednak czesto budzi watpliwoéci. Tym bardziej, ze
przyroda w miastach jest znacznie przeksztalcona. Ksztaltowana jest ona przez dwa
zasadnicze czynniki: przyrodniczy i antropogeniczny. W miescie wystepuja naturalne
zbiorowiska, pozostalosci z okresu przed urbanizacjg, gatunki introdukowane wykorzy-
stywane w nasadzeniach planowych: parkach, ogrodach, zieleficach, zieleni przyulicz-
nej; osobna grupe stanowia gatunki zawleczone mniej lub bardziej §wiadomie, ktére
pojawiaja sie spontanicznie i tworza roslinno$¢ synantropijna (m.in. Chojnacki 1991,
Trzaskowska 2013a). Co zatem ma by¢ chronione? Okazuje sie, ze réznorodnos$¢ ga-
tunkow i zbiorowisk roélinnych spotykanych w miastach jest bardzo duza, wielokrotnie
poréwnywana z parkami narodowymi (Polkowski 2001). Docenia to Krajowa strategia
ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologicznej przyjeta przez
Rade Ministréw w 2003 r. Wskazuje ona, ze zadne organizmy zywe (nawet pospolite,
niezagrozone, synantropijne) nie powinny by¢ niszczone ponad potrzebe wynikajaca
z koniecznosci podejmowania dziatan gospodarczych i stuzacych zachowaniu zdrowia
oraz warunkow rozwoju czlowieka. Dotyczy to, zgodnie z zapisami Konwencji o rézno-
rodnosci biologicznej, calego bogactwa przyrodniczego kraju. Podejmowane decyzje
o ochronie powinny zatem zaleze¢ nie tylko od warto$ci przyrodniczej obiektu. Ginace
ekosystemy po6lnaturalne i antropogeniczne (np. wystepujace w specyficznym krajobra-
zie miejskim) traktowac nalezy na réwni z naturalnymi, gdyz stanowia o caloksztalcie
réznorodnosci biologicznej (Zarys proekologicznej... 1991). Réznorodnos¢ dotyczy nie
tylko gatunkdw, ale takze ekosystemoéw i krajobrazéw (Makomaska-Juchowicz, Tworek
2002). A fakt, ze pewne gatunki czy ekosystemy sa silnie zagrozone, wysuwa je jedynie
na pierwszy plan dziatan konserwatorskich. Poza tym ochrona réznorodnosci ma sens
tylko wtedy, kiedy podchodzi si¢ do przyrody w sposéb kompleksowy (Kalinowska
2008). Cel ten nalezy osiagnac poprzez racjonalne uzytkowanie zasobéw naturalnych,
poprawe zdolnosci regeneracyjnych ekosysteméw. Dlatego tak wazne jest zachowanie
rezerwuardw réznorodnosci, terenéw otwartych oraz uwzglednienie ekologicznych
kryteriéw ksztaltowania obszaréw zieleni w miastach (Problemy ochrony... 1990).

Pomimo tego, ze obszary poro$niete roslinami, jak wspomniano wczesniej, sa zrézni-
cowane, to od przeszlo 10 lat obserwowane jest zmniejszanie tych arealéw w miastach,
co potwierdzaja obserwacje réwniez innych autoréw: Urbanski, Krzyzaniak, Rydzewska
(2009), Niewiadomski (2013). Zabudowywane sg nieuzytki, tereny rolne, zageszczana
jest zabudowa osiedlowa, a tereny zieleni przyulicznej zagospodarowywane sa na
miejsca parkingowe. Od ponad 150 lat liczba gatunkéw rodzimych ulega znacznemu
zmniejszeniu na korzys¢ gatunkéw synantropijnych (Sudnik-Wéjcikowska 1998). Ko-
lejnym niebezpieczenstwem jest upraszczanie ukladéw roslinnych (np. monokultury
trawnikéw), porzadkowanie terenéw nadrzecznych, poprzemystowych, kolejowych.
Zakldcenie ciaglosci siedlisk wyraznie wplywa na procesy ekologiczne zachodzace
w miastach, gléwnie ze wzgledu na zmiany wywolane przez krawedzie siedlisk. Bo-
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gactwo gatunkowe maleje na skutek fragmentacji siedlisk. Malte powierzchnie natu-
ralnych, stabilnych zbiorowisk nie maja szansy funkcjonowac sprawnie w dluzszym
przedziale czasowym, nastepuje spadek sprawnosci funkcjonowania lokalnych struktur
przyrodniczych, wystepuja problemy z migracja zwierzat i roélin (Trojan 1980, Collinge
1996). Przeplyw zwierzat i roslin utatwia¢ moga korytarze porosniete roslinnoscis,
problem stanowia jednak bariery ekologiczne: ogrodzenia (parkéw, ogrodéw dziatko-
wych, osiedli mieszkaniowych), ruchliwe drogi (Wawozy i suche... 2014). Na zmniej-
szanie roznorodnosci posrednio ma wplyw duza ilo$¢ roélin egzotycznych w ogrodach,
ogrédkach dziatkowych, powodujac, Ze miasta staja sie centrami gatunkéw obcych i in-
wazyjnych, ktére bardzo czesto rozprzestrzeniaja sie wzdtuz struktur liniowych: rzek,
linii kolejowych, drég (Faliniski 2004). W efekcie typowe biocenozy miejskie skladaja sie
zaledwie z 30% gatunkéw rodzimych, reszta to gatunki obce (Sukopp, Hejny, Kowarik
1990). Posrednio wptywa to na zmniejszenie liczby gatunkéw bedacych baza pokarmo-
wa i siedliskowa zwierzat. Uproszczenie struktur roslinnych — np. duze powierzchnie
nieuzytkéw, ktére poczatkowo stanowia cenne, zréznicowane i bogate pod wzgledem
gatunkowym tereny, zdominowane przez jeden ekspansywny gatunek (nawlocie, rdest
ostrokoniczysty), z czasem wplywaja na obnizenie réznorodno$ci (mniejsza liczba ga-
tunkéw roélin, owadoéw, ptakéw) lub jak klon jesionolistny wptywaja na obnizenie walo-
réw krajobrazowych, przystaniajac panoramy miasta (Synantropizacja w dobie... 2011).
Niebezpieczenstwo stwarza takze intensywna pielegnacja terenéw zieleni (pryskanie,
odchwaszczanie z uzyciem $rodkéw chemicznych), ktéra wplywa na zanieczyszczenie
$rodowiska i mozliwo$¢ negatywnego oddzialywania na zdrowie zwierzat oraz czlowie-
ka. Nawet czeste koszenie trawnikéw, utrzymywanie monolitycznej murawy zlozonej
tylko z gatunkéw jednolisciennych, gdzie nie pozwala sie na wydawanie nasion przez
rosliny, powoduje, ze staja sie one nieprzydatne dla zwierzat (Medrzycki 2007).

To wszystko prowadzi do zmniejszenia sie réznorodnosci biologicznej i uproszczenia
uktadéw ekologicznych w miastach. Problem ten dostrzezono juz w XX w., sformulo-
wano i powszechnie uznano zalozenia teoretyczne dotyczace potrzeby ekologicznego
ksztaltowania i tworzenia terenéw zieleni, ochrony terenéw otwartych (Smogorzewski
1974, Andrzejewski 1975, 1980, 1985, Karolewski 1981, Stala 1986). Zaproponowano
tworzenie systemdéw obszaréw chronionych (ESOCh), systemu przyrodniczego mia-
sta (SPM), ochrony miasta jako ekosystemu, ochrone terenéw biologicznie czynnych
OSTAB, sieci zielonej przestrzeni publicznej (Ksztattowanie systemu... 1996, Czerwie-
niec, Lewiniska 2000, Szulczewska 2002, Mieszkowska 2005, Zimny 2005, Sochacka-
-Sutkowska 2012).

Problemy wdrazania zrownowazonego rozwoju
Analiza prac dotyczacych rozwoju terenéw zieleni, potrzeby ochrony terenéw

otwartych, ekologicznego ksztaltowania terenéw zieleni i konfrontacja z planami
przestrzennymi, przeprowadzona przez autorke na terenie Lublina, pozwala wnio-
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skowad, ze dotychczasowe wytyczne sluszne i powszechnie akceptowane nie znajduja
zastosowania w ksztaltowaniu miasta. Przejawia si¢ to rozdrobnieniem terytorialnym
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, deklaratywnos$cia studiéw
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miast oraz ogdlniko-
woscig planéw regionalnych. Na podobne trudnosci wskazuja takze w innych miastach:
Kistowski (2008), Raszeja (2012), Stankiewicz (2012). Sktania to do konkluzji, ze obecny
system planowania przestrzennego w Polsce uniemozliwia racjonalne wykorzystanie
przestrzeni, jej zasobéw i waloréw przyrodniczych. Problem moze wynikaé czesciowo
z tego, ze w $rodowisku zawodowym planistéw, urbanistéw i branzystéw, w tym tez
ekologdw, zdarzaja sie osoby charakteryzuje sie dyspozycyjnoscia wobec inwestoréw
i samorzaddéw (sprzeczne ekspertyzy, zamawiane w sprawach dotyczacych inwestycji)
oraz zrdéznicowanym poziomem umiejetno$ci zawodowych. Czesto brakuje zrozumie-
nia celowosci planowania proekologicznego, co ostabia etyke zawodowa, wynikajaca
z ekonomicznej, a nie merytorycznej konkurencji (przetargi, w ktérych pierwszenstwo
majg oferenci z najnizsza cena). Waznym uczestnikiem gospodarki przestrzennej jest
administracja samorzadowa, co do ktérej takze mozna odnie$¢ wrazenie, ze charak-
teryzuje si¢ ignorancja. Jak wskazuje M. Kulesza (2007), duze wymagania zwiazane
z ochrona interesu publicznego w procedurze planistycznej sa przyczyna tego, ze
planowania sie unika. Zmiana istniejacych planéw miejscowych w kontekscie obecnej
ochrony prywatnej wlasnosci powoduje, ze planowanie na wielu terenach wrecz nie
ma sensu. Przy znacznym rozwoju inwestycyjnym dzialania deweloperéw i inwestoréw
znacznie wyprzedzaja prace planistéow, nie wspominajac o przyrodnikach (Kistowski
2008, Wgwozy i suche... 2014). Kreowana przestrzen nie stuzy mieszkaricom (np. gro-
dzone osiedla uniemozliwiaja swobodne dotarcie do najblizszego przystanku, terenéw
zieleni), a podejmowane dziatania sa czesto wrecz dla nich niezrozumiate. Borys (2000)
wskazuje takze na problem wynikajacy z duzej liczby lokalnych grup interesu, nie za-
wsze zgodnych i gotowych do kompromisu.

Szanse na ochrone réznorodnosci biologicznej

Przytoczona sytuacja wskazuje na wystepowanie powaznych barier. Warto jednak
podejmowac dzialania, ktére przyczynia sie do zachowania réznorodnosci. Najwazniej-
sze jest faczenie czasem konkurencyjnych celéw. Integracja ré6znorodnosci biologicznej
z innymi celami gospodarki przestrzennej, planowanie dla poprawy waloréw rekreacyj-
nych, estetyki, zwiekszenia naturalnos$ci. Takie planowanie wielokrotnie wymaga kom-
promiséw, dyskusji, tworzenia programéw spolecznych, uwzglednienia programoéw
politycznych, musi laczy¢ wiedze naukowa z odbiorem estetycznym, emocjonalnym.
Nalezy udoskonali¢ narzedzia zarzadzania. W tym miejscu trzeba wspomnie¢ o ko-
nieczno$ci wprowadzenia szeroko rozumianej edukacji prosrodowiskowej i zmianie
postaw spotecznych, ktdra nie jest mozliwa bez akcji promujacych ochrone srodowiska
przyrodniczego w miastach. Dobrym zwiastunem jest pojawianie si¢ inicjatyw spolecz-
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nych, jak np. Zielona Partyzantka, Porozumienie Ruchéw Miejskich, Forum Kultury
Przestrzeni, ktére dostrzegaja, ze mieszkarncy oczekuja nowej jakosci miast przyjaznych
czlowiekowi i jesli nawet nie zdotaja poprawi¢ i wprowadzi¢ zasad zréwnowazonego
rozwoju, to z pewnoscia ich pomysty sa zauwazane, sklaniaja wtadze samorzadéw do
podejmowania dziatan na polu poprawy stanu zieleni. Sprzymierzericem jest ponownie
Konwencja, ktdéra znacznie rozszerza zadania prowadzace do mobilizacji spolecznego
udzialu oraz spotecznej akceptacji kompleksu dziatan sluzacych zachowaniu rézno-
rodno$ci. Stanowi to nieporéwnanie wigksze wyzwanie wobec calych spotecznosci,
jednak z podkresleniem indywidualnej roli poszczegdlnych oséb, grup wiekowych,
zawodowych czy kulturowych i poszerza przestrzen zainteresowania przyroda z polami
ochrony konserwatorskiej do wspoélistnienia gatunku ludzkiego z zespotami innych
gatunkoéw. Oznacza to konieczno$¢ tworzenia na nowo kontaktu cztowieka z przyroda,
ktéry powinien obejmowac zaréwno ochrone przyrody, jak i umiarkowane korzystanie
z jej zasoboéw w obliczu rosnacej populacji ludzkiej i kurczacej si¢ wolnej przestrzeni
w miastach. Zadania takiego nie mozna zrealizowac jedynie na drodze zakazdéw, rozpo-
rzadzen i restrykeji. Dzi$ nie powinno ulega¢ watpliwosci, Ze bez spolecznej akceptacji
i aktywnego wspoétdzialania praktycznie niemozliwe jest skuteczne i trwale zabezpie-
czenie bogactwa przyrody, na co dobitnie wskazuje Kalinowska (2008).

Nalezy na nowo zainteresowac si¢ miastem jako ukladem ekologicznym, chronié
to, co mamy, przyjac ekologiczne zasady gospodarowania terenami biologicznie ak-
tywnymi, zmieni¢ podejscie do roslin pojawiajacych sie spontanicznie, tzw. chwastéw
— uznad je za pelnoprawnych mieszkancéw miast (Trzaskowska 2012, 2013b), stwo-
rzy¢ zintegrowany system terenéw zielni. Wsréd przyrodnikéw istnieje przekonanie,
ze w mieécie poza niewielkimi cennymi enklawami nie ma co chroni¢. Natomiast
ekologiczne dziatania na rzecz ochrony $rodowiska przestrzeni zurbanizowanej byty
i sa traktowane przez projektantéw architektury i urbanistyki jedynie jako kwestia
odpowiedniego zazielenienia miasta i rozluznienia zabudowy. Konieczna jest zatem
zmiana mechanicznego i powierzchownego traktowania probleméw $rodowiska przez
rozwiazania oparte na rzetelnej wiedzy przyrodniczej o srodowisku. Ekologiczne po-
dejscie w odréznieniu od konserwatorskiej ochrony srodowiska zmierza do utrzymania
$rodowiska w stanie zapewniajacym optymalne warunki zycia cztowieka i gwarantuje
cigglo$¢ najwazniejszych proceséw w biosferze. Jest ona zorientowana na zachowanie
i poprawe warunkéw zdrowotnych, psychiczng i fizyczna higiene, zaspokojenie potrzeb
kulturowych. Ale przy akceptacji i zaangazowaniu spolecznym. Powinno sie to odbywaé
zwlaszcza w przestrzeni urbanistycznej. Nie mozna zapomnieé, ze uzytkownikami
miast sa: czlowiek, roéliny i zwierzeta. Jak juz wspominano wcze$niej, w miastach
biocenozy najczesciej sa zmienione, a podstawa formowania ukladu ekologicznego
staly sie zabiegi pielegnacyjne. Ale nawet w sztucznych zalozeniach juz w pierwszym
roku spontanicznie wkraczaja pierwsze gatunki. Z czasem biocenoza powstajaca
w miejscach zieleni nasadzanej staje sie bogatsza, ma miejsce naturalny proces sukcesji,
z tym jednak, ze dominuja gatunki lepiej dostosowane, nie zawsze akceptowane przez
tradycjonalistéw. Tempo stabilizacji biocenoz miejskich uzaleznione jest od warunkéw,
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jakie stwarza cala przestrzenna struktura miasta, od tego, czy sa bariery. Im pelniejsza,
bogatsza biocenoza, tym jest ona trwalsza i bardziej odporna na zaburzenia wywotane
pojawianiem si¢ nowych ekspansywnych organizméw. Najubozsze, a takze w najwiek-
szym stopniu uzaleznione od pielegnacji sa ksztaltowane przez cztowieka ukltady wyste-
pujace w obrebie najsilniej zurbanizowanej czesci miasta. Skladaja sie one z sadzonych
i pielegnowanych roélin ozdobnych oraz synantropijnych, wykorzystujacych warunki
skrajnie niekorzystne dla innych gatunkéw. Takie prawie sztuczne uklady bardzo stabo
powiazane sa zalezno$ciami biocenotycznymi, sa narazone na niekorzystne wplywy
gatunkéw przypadkowo pojawiajacych sie na krétko i czesto niszczacych caly uktad.
Sztucznie tworzone lub pielegnowane, ale nieizolowane ukfady, na ktérych zaprzestano
dziatalno$ci czlowieka, zbiorowiska ruderalne, bardzo czesto sa ukladami bogatymi
w gatunki i szybko uzyskuja stabilizacje (Andrzejewski 1985, Andersson 2006). Dla
przyktadu, na trawnikach ekstensywnie pielegnowanych wystepuje nawet 80 gatunkow
roslin (fakowych, murawowych) w przeciwienistwie do intensywnie pielegnowanych,
gdzie jest okoto 6 (Trzaskowska 2013a). To z czasem prowadzi do naturalizacji terenéw
zieleni. Duza réznorodnos$¢ biologiczna jest podstawowa zasada konserwacji natury.
Procesy komplikacji i wzmagania si¢ homeostazy ekologicznych systeméw miejskich
moga by¢ przyspieszane, przez podjecie dzialann w tworzeniu wielofunkcyjnych tere-
néw zieleni oraz wprowadzenie ekstensywnych zasad jej pielegnacji. Poprawa funk-
cjonowania przyrody ma znaczenie ekonomiczne, poprzez zmniejszenie koniecznych
zabiegéw konserwacyjnych lub renowacyjnych, ale takze utylizacje emisji, odkazenie
ekosystemu, ograniczenie masowych pojawéw gatunkéw niekorzystnych (w zasadzie
kazdy masowy pojaw gatunku grozi niekorzystnymi konsekwencjami), co w ekosyste-
mie przebiega¢ bedzie sprawniej niz w ukladzie wewnetrznie niezintegrowanym. Pod
wzgledem nakladu srodkéw i pracy niewatpliwie ogréd barokowy jest bardziej sztuczny,
trudniejszy w utrzymaniu i kosztowniejszy niz ogréd romantyczny, a ten z kolei od na-
turalistycznego z XIX w. Latwiej utrzymac naturalng take kwietng w parku niz tak samo
duzy ozdobny trawnik gazonowy, podobnie zywoptot wolno rosngcy (swobodny) niz
ciety itp. Zasada zgodnosci przyrodniczej w projektowaniu dawnych ogrodéw nie byta
jedynym kryterium, ale dla wspoélczesnych rozwiazan ogrodowych i krajobrazu ma ona
zasadnicze znaczenie. Monokultury i proste zubozone ekosystemy terenéw zieleni sa
bardzo podatne na srodowiskowe wahania. Oczywiscie w ich pielegnacji mozna popra-
wia¢ kondycje roslin, ale w miejscach, gdzie nie zmieniamy $rodowiska gleby i innych
czynnikéw, pozwalamy na spontaniczne pojawianie sie roélin, ekosystem sam uzyskuje
homeostaze. Réznorodno$é wplywa zatem na jego stabilno$¢, pojawiaja sie takze rézne
grupy organizmdw zwierzecych, co moze by¢ wykorzystane przy zwalczaniu szkod-
nikéw — tzw. biologiczne metody ochrony roslin, wykorzystanie naturalnych wrogéw
(np. ptaki, nietoperze). Wieksza réznorodnos¢ gatunkowa, siedliskowa przeklada sie
na pojawianie sie zwierzat, w tym najbardziej pozadanych przez cztowieka, takich jak
motyle, ptaki. Obecno$¢ ptakéw $piewajacych bardzo dobrze akceptowanych przez
mieszkancéw miast wplywa zas na poprawe komfortu zycia, na zadowolenie podczas
wypoczynku w miastach. Podobne znaczenie ma duze zréznicowanie roélinnosci
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(Bell i in. 2004). Wpltywa ono na poprawe warunkéw klimatycznych, retencjonowa-
nie wod opadowych, ochtadzanie terenéw miejskich, obnizanie poziomu halasu, itp.
(Szczepanowska 2007, Zréwnowazony rozwdj... 2012), co niestety, mimo powszechnej
znajomosci roli roélin i terenéw zieleni w miastach, nie jest dostatecznie doceniane.

W miastach rozwijajacych sie wedlug kryteriéw ekologicznych, gdzie brakuje juz
miejsc na nowe tereny zieleni, a tereny otwarte zostaly zabudowane, w celu zachowa-
nia bioréznorodnosci nalezy bra¢ pod uwage alternatywne miejsca: trawniki parkowe,
przyuliczne, rabaty, na ktérych moga by¢ nasadzane gatunki synantropijne oraz pocho-
dzace ze zbiorowisk naturalnych, taki kwietne, ogrody na dachach, fasadowe. Nawet
dobra kultury powinny by¢ wlaczone do ogélnego systemu funkcjonowania obszaréw
zurbanizowanych, ale bez naruszania ich warto$ci historycznych.

Jak wskazano zaréwno z punktu widzenia ekonomiki przyrody, jak gospodarki czlo-
wieka, utrzymanie w miescie pelniejszych, bardziej stabilnych biocenoz jest korzystne.
Wiedza o zasadach ksztaltowania sie struktur przyrodniczych, ich funkcjonowaniu
i potrzebach jest niezbedna nie tylko do projektowania, ale i do przebudowy istnie-
jacych miast. Projektowanie zieleni w miescie dotyczy zakladania nowych obiektéw,
przeksztalcania i rewaloryzacji juz istniejacych. W skali catego miasta dotyczy ksztal-
towania koncepcji calo$ciowego systemu zieleni, laczacego poszczegélne elementy
w zespoly, kompleksy przechodzace w krajobraz otwarty. W chwili obecnej kazdy
najmniejszy skrawek ziemi, pojedyncze drzewo, bez wzgledu na to, czy jest pozosta-
toscig roslinnosci naturalnej czy komponowanej, ma warto$¢ przyrodnicza. Ostatnie
tendencje projektowe w miastach zachodniej Europy proponuja renaturalizacje (zdzi-
czenie) krajobrazu, uznajac rosliny dziko rosnace za pozadany ekologicznie element
zieleni miejskiej o duzej warto$ci estetycznej. W Berlinie czy Stuttgarcie wlasnie dziki-
mi roslinami, murawowymi, takowymi zastepuje si¢ trawniki, zaklada sie tez murawy
na dachach doméw, garazy, obiektéw komercyjnych (Jedraszko 1998). Coraz czesciej
wykorzystuje sie zielent spontaniczna na terenach poprzemystowych, pokolejowych do
tworzenia terenéw zieleni. W tej sytuacji zielen przyszlo$ci powinno si¢ widzie¢ jako
twor wielce zréznicowany, w sklad ktérego beda wchodzi¢ zaréwno uklady kompono-
wane, historyczne i wspélczesne, rézne formy zieleni uzytkowej. Elementy te powinny
by¢ $wiadomie i planowo wlaczane w system zieleni. W jego sklad nalezy wlaczy¢ rézne
rodzaje miejskich zatozen ogrodowych. Od matych, indywidualnych form ogrodo-
wych (balkony, tarasy, przedogrédki), ogrody wertykalne na $cianach zewnetrznych,
zielen osiedlowa, przyuliczna, ciagéw pieszych, skwerdw, parkéw miejskich, parkow
lesnych, ogrédkéw dziatkowych poprzez oérodki rekreacji oraz otwarte przestrzenie
krajobrazéw podmiejskich, az po obszary chronione dziedzictwa przyrodniczego
i przyrodniczo-kulturowego. Priorytetem w ksztaltowaniu tych przestrzeni powinno
by¢ uwzglednianie funkcji: przyrodniczej, ekologicznej, spolecznej, ekonomicznej,
estetycznej i krajobrazowej. Tendencje te powinny znalez¢ odzwierciedlenie w projek-
towaniu zaréwno pojedynczych obiektéw, jak i catego systemu. Wiele drobnych ogniw
takiego ciagu moze by¢ realizowanych w sposéb bezinwestycyjny lub przy niewielkim
udziale inwestycji, natomiast efekt moze by¢ bardzo zadowalajacy, zmieniajacy w du-
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zym stopniu wyglad miasta. Tego rodzaju dzialania znane sa pod réznymi hastami:
miasta w kwiatach (inicjatywa prezydenta Warszawy Stefana Starzynskiego), konkursy
na najpiekniejsze balkony, rabaty dla pszczét (inicjatywy podejmowane przez pszcze-
larzy). Wiasciwe ukierunkowanie takich dzialan oraz pozadane efekty moze zapewnic
wspotudzial réznych specjalistow, np. architektéw krajobrazu, ekologéw.

Podsumowanie

Zharmonizowanie rozwoju obszaréw miejskich ze srodowiskiem jest jednym z pod-
stawowych zadan, jakie nalezy zrealizowa¢ na drodze do osiagniecia zréwnowazonego
i trwaltego rozwoju. Niestety dzialania podejmowane w miastach najczesciej nie rea-
lizuja takich celéw z réznych wzgledéw. Nie mozna pomijac¢ zagadnien zwiekszania
réznorodnosci biologicznej w miastach, chroniac przyrode, ksztaltujac tereny zieleni
— czy to ze wzgledéw praktycznych, czy estetycznych. Nalezy zwigkszy¢ skutecznosé
planowania przestrzennego w zakresie ochrony réznorodnosci, wprowadzi¢ zinte-
growany system zarzadzania zielenia. Dziatania réznych instytucji musza by¢ spojne
i zintegrowane, zaréwno w zakresie realizacji miejscowych planéw ochrony przyrody
(ograniczanie barier, tworzenie korytarzy), planowania dla powiekszania powiazan eko-
logicznych terenéw zieleni, ekologicznych zasad pielegnacji terenéw zieleni, stosowania
nowych form w ksztaltowaniu zieleni, jak i dla gospodarki przestrzennej. Pogodzenie
podejmowanych dziatari warto wzmocni¢ akceptacja spoteczna.
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OCHRONA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ W MIASTACH
JAKO JEDNA Z ZASAD WDRAZANIA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

ABSTRAKT: Ochrona réznorodnosci jest wpisana jako jedna z zasad zréwnowazonego rozwoju, ale wydaje
sie calkowicie niemozliwa i nieuzasadniona w miastach. Pojawia sie pytanie, po co chroni¢ przyrode tam,
gdzie jej nie ma. Specyficzny ekosystem miejski wbrew powszechnym opiniom charakteryzuje sie duza
réznorodnoscia biologiczna wynikajaca z mozaikowej struktury zbiorowisk, na ktéra skladaja sie platy natu-
ralne w réznym stopniu zmodyfikowane przez czlowieka, obszary rolnicze, zielen nasadzana oraz roslinnos¢
synantropijna. Postepujaca urbanizacja, porzadkowanie terenéw dotychczas nieuzytkowanych, dziatania
pielegnacyjne, planistyczne, ale i ochroniarskie wplywaja na spadek réznorodnosci. Niedoceniana jest jej
warto$¢ w funkcjonowaniu miast i poprawie warunkéw zycia w miastach, a takze jej aspekt ekonomiczny.

SLOWA KLUCZOWE: funkcjonowanie miast, srodowisko przyrodnicze miast, planowanie



