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ABSTRACT: Sustainable development is a conception of development that takes into account the necessity
to meet the needs of the present and future generations, limitations imposed on the economy by the natural
environment, as well as intra- and inter-generational social justice. Its principal assumptions have to be ad-
opted at all the various levels of territorial organisation, also that of a city. What decides about the efficiency
of measures taken by the authorities of a city to ensure this type of development is largely its spatial form.
It determines the possibility of meeting everyday needs of inhabitants concerning access to various types of
services (the shopping and service network, public transport, educational, health, sport and tourist services,
public spaces, etc.) and social justice in this field (eliminating social exclusion), as well as an improvement
in the relations between socio-economic development and the state of the natural environment, especially
concerning higher energy efficiency (in construction, transport, etc.), rational management of resources
(including land) and waste, protection of nature and the landscape, the economic efficiency of a city’s spatial
form, and its impact on the quantity and quality of environmental resources. Thus, the city’s sustainable
development requires its spatial form to be properly organised, since the consequences generated for this
type of development by a compact-city conception will be different from those of a dispersed city. It is an
open question, however, whether any of those forms allows putting the assumptions of sustainable develop-
ment into practice, or whether a city well-balanced in its spatial form is one that is a resultant of a compact
and a dispersed city.
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Wprowadzenie

Zaprezentowana w raporcie Nasza Wspodlna Przyszlo$é, nazywanym takze raportem
Brundtland, koncepcja rozwoju zréwnowazonego wymaga, aby w procesach rozwo-
jowych uwzgledni¢ konieczno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb mieszkarnicow
danego obszaru, sprawiedliwo$¢ spoteczna w wymiarze wewnatrz- i miedzypoko-
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leniowym oraz nakladane na gospodarke ograniczenia okreslone iloscig i jako$cia
$rodowiska przyrodniczego (Brundtland 1987). Zgodnie z zalozeniami wspomnianego
raportu, ale takze innych dokumentéw przyjmowanych na ogélnoswiatowych forach,
taka wlasnie polityka rozwoju powinna by¢ realizowana na réznych poziomach orga-
nizacji terytorialnej §wiata, w tym na poziomie miast, i to w odniesieniu do réznych
polityk. Przyjac zatem nalezy, ze takze polityka przestrzennego rozwoju miasta, a przez
to ksztattowanie konkretnej jego formy, wplywac bedzie w okreslony sposéb na moz-
liwosci prowadzenia zréwnowazonego rozwoju. Kwestia pozostaje jednak, jaka forma
miasta przyczyni sie do takiego wlasnie rozwoju miasta i co wzig¢ pod uwage, forme
taka ksztaltujac. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji ogromnego zréznicowania
wspoélczesnych miast (pod wzgledem wielkosci, potencjalu demograficznego, poten-
cjalu gospodarczego, polozenia geograficznego, zasobdw srodowiska przyrodniczego,
uwarunkowan spoteczno-kulturowych itp.). Pod pojeciem formy miasta rozumieé
nalezy przy tym zaréwno architekture miasta, wyrazona ukfadem bryl, jak réwniez
przestrze wewnetrzna i zewnetrzna (Sumien 1992). Forme miasta wigza¢ wiec mozna
z budowa wewnetrzna miasta, obejmujaca jego uklad (rozplanowanie) oraz zewnetrz-
ng, znajdujaca swoj wyraz w konkretnej fizjonomii (Stodczyk 2003). Obejmuje zatem
m.in. wielko$¢ i ksztalt miasta, ukltad i rozmieszczenie przestrzeni otwartych (w tym
zielonych), cechy infrastruktury komunikacyjnej itp. (Jenks, Jones 2010). Forma miasta
jest wiec $cisle powiazana z jego struktura przestrzenno-funkcjonalna. Generalnie
w literaturze dotyczacej rozwoju zréwnowazonego miasta wyréznia sie, analizuje
i poréwnuje ze soba dwie formy: zwarta i rozproszong. Kazdej z nich przypisuje sie
okreslone wady i zalety, co §wiadczy o tym, iz mozna — i nalezy — poszukiwac rozwigzan
posrednich, a zatem zréwnowazonej formy przestrzennej miasta, umozliwiajacej rea-
lizacje idei miasta zréwnowazonego. Taki jest tez gtéwny przedmiot zainteresowania
w niniejszej publikacji.

Warto przy tej okazji nadmieni¢, iz pojecia rozwoju zréwnowazonego miasta i miasta
zréwnowazonego nie sa tozsame. Rozwdj zréwnowazony rozumiany jest jako proces
przyblizania systemu miasta do okreslonego stanu idealnego, jakim jest miasto zréwno-
wazone. Stan ten uznac nalezy za trudny do osiagniecia (jesli nie niemozliwy) i bardziej
pojmowac w kategoriach odpowiedniej réwnowagi pomiedzy poszczegdlnymi elemen-
tami systemu miasta niz kojarzy¢ z podtrzymywalnoscia rozwoju miasta, o ktérej mowa
w raporcie Nasza Wspoélna Przysztos$é (Koglin 2009, Mierzejewska 2009, Mierzejewska
2015). W raporcie tym podtrzymywalnosc jest bowiem odnoszona gléwnie do systemu
$wiatowego (skala globalna), co oznacza, ze poszczegdlne czesci tego systemu (np.
miasta) nie musza rozwijac si¢ w spos6b podtrzymywalny (Koglin 2009).

Gloéwnym celem niniejszego opracowania jest analiza zalet i wad zwartej i rozpro-
szonej formy miasta z punktu widzenia gtéwnych celéw rozwoju zréwnowazonego,
a nastepnie wskazanie na wlasciwosci formy przestrzennej, ktére powinny charaktery-
zowad miasto zréwnowazone. Zwrdcono przy tym uwage na zagadnienia, ktére nalezy
rozwazy¢, checac ksztattowac taka wlasnie forme, w tym na konieczno$¢ uwzglednienia
krajowej polityki rozwoju sieci osadniczej, okreslajacej role danego miasta w tej sieci.
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Jakkolwiek szczegdlna uwaga skupiona zostala na przestrzennych aspektach zréwno-
wazonego rozwoju miast, nalezy mie¢ §wiadomosc¢ ich scislego powiazania z aspektami
spolecznymi, gospodarczymi, przyrodniczymi oraz instytucjonalnymi.

Ze wzgledu na teoretyczny charakter niniejszego opracowania gtéwna metoda ba-
dawcza w nim zastosowana jest analiza zgromadzonych dokumentéw oraz literatury
przedmiotu.

Przestrzenne aspekty rozwoju zréwnowazonego

Realizacja sformutowanych w raporcie Brundtland zalozeni rozwoju zréwnowazo-
nego na danym obszarze wymaga uwzglednienia praktycznie wszystkich wymiaréw
rozwoju, a mianowicie wymiaru spotecznego, gospodarczego i przyrodniczego, ale
takze przestrzennego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kazda dziatalnos$¢ czlowieka
odbywa sie w przestrzeni i wiaze si¢ z okreslonym zapotrzebowaniem na przestrzen,
i to czesto przestrzen odpowiednio zorganizowana, przygotowana z punktu widzenia
konkretnych potrzeb czlowieka. Stad tez rozwdéj zréwnowazony mozna pojmowac
jako swego rodzaju megalad, integrujacy tad spoteczny, gospodarczy, ekologiczny, ale
takze ad instytucjonalny i przestrzenny (Markowski 2003, Mierzejewska 2009). Lad
przestrzenny rozumiec nalezy jako spos6b organizacji przestrzennej i funkcjonowania
okreslonego obszaru (przedmiotu planowania przestrzennego). Lad taki jest pojeciem
wielowymiarowym, obejmujacym oprécz aspektéw funkcjonalnych takze kwestie
spoleczne, ekonomiczne, ekologiczne, kulturowe, polityczne, moralne i estetyczne
(Chojnicki 1989, 1999, Parysek 2003, 2006). Koniecznos¢ uwzglednienia w tadzie prze-
strzennym tak wielu aspektéw sprawia, ze uznaé go mozna w istocie za pewna kategorie
rozwoju zréwnowazonego (Mierzejewska 2003). Takze zalozenie, ze fad przestrzenny
powinien by¢ udzialem wszystkich mieszkancéw danego obszaru, ze traktowac go na-
lezy jako dobro wspdlne i wprowadza¢ w interesie publicznym (Parysek 2006), zgodne
jest z koncepcja sprawiedliwo$ci spotecznej, bedaca podstawa rozwoju zréwnowazo-
nego. Lad przestrzenny powinien jednocze$nie odzwierciedla¢ kryteria racjonalnosci
spolecznej, co oznacza, ze jego ksztaltowanie powinno by¢ odpowiednio przemyslane,
oparte na zasadach rozumowych, a zatem powinno sie odbywac na podstawie jakiego$
planu, wizji czy tez modelu (Parysek 2006).

Zwiazki pomiedzy rozwojem zréwnowazonym a przestrzennym wymiarem takiego
rozwoju podkreslane sa tez bezposrednio w raporcie Brundtland. Zwiazki te odniesione
w nim jednak zostaty przede wszystkim do skali ponadlokalnej i dotycza konkretnego
modelu osadnictwa (model ,skoncentrowany-zdecentralizowany”), ktéry wskazywa-
ny jest jako najbardziej korzystny z punktu widzenia redukcji presji wywieranych na
$rodowisko przyrodnicze przez rozrastajace sie aglomeracje miejskie (Brundtland
1987). W modelu tym proponuje si¢ tworzenie gestszej sieci mniejszych miast, zinte-
growanych w bardziej efektywny sposéb z sasiadujacymi z nimi terenami rolniczymi
(Delladetsima 2012). W odpowiednim uzytkowaniu ziemi upatruje si¢ remedium na
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powstrzymanie niekorzystnych zmian zachodzacych w ekosystemach, w tym w zakresie
przeplywu energii, a tym samym drogi do osiagniecia rozwoju zré6wnowazonego (Dale,
Efroymson, Kline 2011, Petrisor, Sarbu 2010, Petrisor, Petrisor 2013). Przestrzenny
wymiar rozwoju zréwnowazonego znajduje swoje odbicie takze w zasadach przyjmo-
wanych w ramach polityki Unii Europejskiej. Chodzi przede wszystkim o: ,sp6jnosé
terytorialng” wymagajaca uwzglednienia zréwnowazonej dystrybucji aktywnosci ludz-
kiej na danym obszarze, poprawe warunkéw zycia w mie$cie m.in. poprzez realizacje
efektywnych proceséw rewitalizacyjnych oraz policentrycznosé, pod ktéra kryje sie
organizacja regionu wokoét kilku centréw politycznych, spotecznych i finansowych
(Petrisor, Petrisor 2013).

Nagromadzenie na stosunkowo niewielkiej powierzchni relatywnie duzej ilo$ci ele-
mentéw sztucznych (antropogenicznych), wspoélistniejacych z elementami przyrodni-
czymi i wchodzacych z nimi w réznego rodzaju interakcje (niekoniecznie obustronnie
korzystne), decyduje o specyfice miast w zakresie rozwoju zréwnowazonego. Prze-
jawem réwnowagi w miescie w aspekcie przestrzennym, podobnie jak w innych jed-
nostkach terytorialnych, jest fad przestrzenny. Lad taki w odniesieniu do konkretnego
miasta jest jednak do$¢ trudno osiagalny, gdyz, oprécz racjonalnosci ogdlnospotecznej
i sprawnego funkcjonowania systemu miasta, uwzglednia¢ musi takze subiektywne
z zalozenia kryteria estetyki. Tym, co ma najwiekszy wplyw na ksztaltowanie fadu
przestrzennego w miescie, jest jego forma, wyrazona zaréwno w konkretnym zago-
spodarowaniu przestrzennym, jak i we wzajemnych relacjach zachodzacych pomiedzy
poszczegdlnymi elementami tego zagospodarowania.

Przestrzenne aspekty rozwoju zréwnowazonego miasta wiazane sa takze z koniecz-
nos$cia kreowania miejsc, w ktérych ludzie chca przebywaé, mieszkaé i pracowac teraz
i w przyszlosci (ODPM..., 2006, Petrisor, Petrisor 2013). Ksztaltowanie takich miejsc
wymaga partycypacji spolecznej w procesach planistycznych, a zatem uwzgledniania
w tych procesach potrzeb i racji wszystkich zainteresowanych podmiotéw (Olazabal
iin. 2007).

Rozwazan na temat przestrzennych aspektow zréwnowazonego rozwoju miasta nie
mozna jednak ograniczac jedynie do skali lokalnej, ale ze wzgledu na specjalna role, jaka
pelnig miasta w strukturze osadniczej, odniesc je nalezy takze do skali ponadlokalnej.
Chodzi zatem o taka forme przestrzenng, jaka nie tylko pozwoli ksztaltowaé bardziej
zréwnowazone miasto w granicach administracyjnych, ale takze bedzie generowac
minimalne niekorzystne oddzialywania zewnetrzne w stosunku do blizszego i dalszego
otoczenia. Podejscie takie zgodne jest z prezentowanym przez P. Neessa (2001), okre-
$lanym jako ,miasto w ekosystemie”

Przestrzenna forma danego miasta jest charakterystyczng jego cecha. Jest bowiem
wypadkowa krajowej polityki ksztaltowania systemu osadniczego oraz priorytetéw
przyjmowanych w ramach polityki miejskiej, a jednoczesnie odzwierciedla przyrodni-
cze, gospodarcze i spoteczno-kulturowe uwarunkowania jego rozwoju.

Chcac oceni¢ wplyw przestrzennej formy miasta na mozliwosci realizacji zréwnowa-
zonego rozwoju, nalezy przyjac okreslone kryteria tej oceny. W literaturze przedmiotu
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wyrdzni¢ mozna wiele tego typu uje¢ (Alberti 1996, Neess 2001, Mierzejewska 2006,
Gibbs 2000, Heinberg 2010, Jenks, Jones 2010 i in.). W jednym z takich uje¢ wskazano
na podstawowe cele rozwoju zréwnowazonego, ktére uzna¢ mozna za takie wlasnie
kryteria, a zaliczono do nich: 1) redukcje zuzycia energii i ograniczenie emisji szkod-
liwych substancji do poziomu zgodnego z pojemnoscia ekologiczna danego obszaru;
2) powstrzymywanie ,wdzierania si¢” zabudowy na cenne przyrodniczo ekosystemy
i obszary, w tym na obszary produkcji rolniczej; 3) minimalizowanie konsumpcji
szkodliwych dla $rodowiska materiatéw budowlanych; 4) zastepowanie otwartych
obiegéw (metabolizm liniowy) zamknietymi (metabolizm okrezny), ze szczeg6élnym
uwzglednieniem wykorzystania lokalnych zasobéw (Girardet 1992, 1993); 5) ksztal-
towanie zdrowego $rodowiska zycia mieszkanicéw miasta, wolnego od nadmiernego
hatasu, zanieczyszczen, z odpowiednia ilo$cia terenéw zielonych, umozliwiajacych
kontakt z natura (Ness 2001).

Podobny punkt widzenia prezentuja M. Jenks i C. Jones (2010), ktorzy uwazaja, iz
w ocenie przestrzennej formy miasta z punktu widzenia rozwoju zréwnowazonego
uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim: 1) uzytkowanie ziemi i formy zabudowy; 2) kon-
sumpcje energii; 3) poziom recyklingu (takze przestrzeni) oraz 4) komunikacje i trans-
port, szczeg6lna uwage po$wiecajac ostatniemu z wymienionych zagadnien.

Wydaje sie wiec, ze z punktu widzenia m.in. wymienionych kryteriéw ocenia¢ mozna
to, czy przestrzenna forma danego miasta jest czy nie jest zréwnowazona, cho¢ maja
one niewatpliwie do$¢ ogdlny charakter.

Poszukiwanie wlasciwej formy miasta mozna jednak prowadzi¢ takze, wyrdznia-
jac takie jej cechy, ktore $wiadcza o nietadzie przestrzennym i ktére tym samym nie
przyczyniaja sie do zréwnowazonego rozwoju miasta. Cechy takie, identyfikowane
w polskich miastach w okresie realnego socjalizmu, wymienit B. Jalowiecki (1983)
i zaliczyl do nich: 1) istnienie na obrzezach miast wielkich zespotéw mieszkaniowych,
ktérych wielko$é¢, ksztalt urbanistyczny i forma architektoniczna dyktowane byly
gléwnie wymaganiami przedsiebiorstw budowlanych; 2) monofunkcyjnos¢ zespotéw
mieszkaniowych, zlokalizowanych coraz dalej od centréw miast, generujaca rosnace
potrzeby transportowe; 3) wielka skale budownictwa mieszkaniowego, bedaca przy-
czyng wzrostu kosztéw eksploatacji budynkéw, powiekszonych ogromnymi stratami
energii wynikajacymi z przyjetej technologii (brak izolacji cieplnej) i niechlujnego
wykonania; 4) niski standard mieszkan i brak niezbednego wyposazenia uslugowego
w budownictwie wielkoskalowym, ktéry jest zrédtem niezadowolenia mieszkancow
oraz tworzy warunki dla zachowan patologicznych, utrudniajac nawiazywanie wiezi
spolecznych, niezbednych do prawidlowego funkcjonowania jednostek i zbiorowosci
(Kolipinski 1982); 5) dekapitalizacje starej zabudowy w centrum, powodujaca pogorsze-
nie warunkdéw zycia na obszarach §rédmiejskich i nacisk na budowe nowych mieszkan,
co przyczynilo sie do segmemntacji spotecznej (Jedraszko 1982, Stepkowski 1981) oraz
6) niedorozwdj funkcji centréw zaréwno ustugowych, jak i symbolicznych.

Jakkolwiek wyréznione cechy odnosily sie do miast polskich ksztaltowanych w in-
nych warunkach ustrojowych i spoleczno-gospodarczych, niektére z nich zachowaly
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swa aktualno$¢ do dzi$ i nadal wymieniane sa wsrdd gtéwnych probleméw rozwojo-
wych miast. Zaliczy¢ do nich mozna monofunkcyjnos$¢ zespoléw mieszkaniowych, de-
kapitalizacje starej zabudowy w centrach miast, niedorozwdj sieci handlowo-ustugowej
na nowo powstajacych osiedlach, wzrost potrzeb transportowych itp.

Wejscie na §ciezke zréwnowazonego rozwoju wymaga wypracowania polityki roz-
wojowej, ktdrej cele dodatkowo powinny by¢ zgodne z warto$ciami i aspiracjami danej
spotecznoscilokalnej. Wyznaczona zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju trajek-
toria rozwoju przestrzennego musi by¢ bowiem akceptowalna spolecznie, wykonalna
politycznie i technicznie oraz uzasadniona ekonomicznie (Shipworth 2002, Olazabal
iin. 2007). Znaczaca trudno$¢ w tym wzgledzie stanowi jednak zaréwno wyznaczenie
pozadanych z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju celow tej polityki, jak i iden-
tyfikacja powszechnie akceptowanych systeméw wartosci (Healey, Shaw 1993). Osobna
kwestia pozostaje to, na ile spolecznie akceptowane cele zgodne sa z celami rozwoju
zréwnowazonego. Nie jest tez do korica jasne, co nalezy robi¢ w przypadku stwierdzenia
wystepowania niezgodno$ci w tym wzgledzie — czy szanujac system wartosci lokalnej
spolecznosci, ksztaltowaé niezréwnowazong forme miasta, czy tez raczej podja¢ dzia-
fania na rzecz pozyskania spolecznej akceptacji dla celéw pozostajacych w zgodzie
z zasadami zréwnowazonego rozwoju? Czy jako zréwnowazona uznaé nalezy zwarta
czy rozproszona forme miasta, czy tez raczej forma zréwnowazonego miasta odzwier-
ciedla¢ powinna i wigzaé w jedna calo$¢ korzysci przypisywane obu tym formom, przy
jednoczesnym unikaniu niekorzysci w nich wynikajacych?

Miasto zwarte (compact city)

Koncepcja miasta zwartego opracowana zostata na poczatku lat 80. XX w., stajac sie
inspiracja dla opracowywanych planéw rozwoju przestrzennego wielu miast §wiata
(takze polskich), a tym samym ksztaltowania ich formy.

Do gtéwnych cech charakteryzujacych miasto zwarte zaliczy¢ nalezy wysoka gestos¢
zabudowy z niskim udzialem doméw jednorodzinnych, i to nie tylko w samym miescie,
ale takze na terenach podmiejskich, oraz wielofunkcyjnos$¢ dzielnic i osiedli. Celem jest
bowiem ograniczanie inwazji terenéw zabudowanych na wolne od zabudowy obszary,
poprawa dostepnosci lokalnych uslug oraz zapewnienie efektywno$ci transportu pub-
licznego (Frey 1999). Zasadniczo przyjmuje sig, ze wysoka gesto$¢ zaludnienia sprawia,
ze odlegloscii czasy przejazdu miedzy obszarami funkcjonalnymi miasta ulegaja skré-
ceniu, w efekcie czego zmniejsza sie zapotrzebowanie na transport prywatny, a wieksze
sa szanse na upowszechnienie bardziej zréwnowazonych form transportu (transport
publiczny, pieszy, rowerowy). Zwarta forma przyczynia si¢ tym samym do realizacji
podstawowych celéw zréwnowazonego rozwoju, takich jak zmniejszenie zuzycia ener-
gii, mniejsza emisja zanieczyszczen, mniejsze natezenie hatasu, lepsze wykorzystanie
przestrzeni juz wczesniej zainwestowanych (typu brownfield), bardziej sprawiedliwy
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dostep do uslug dla oséb nieposiadajacych samochodu itp. (Newman, Kenworthy 1989,
Neess, Sandberg, Roe 1996, Neess 1997, Mierzejewska 2006, Jenks, Jones 2010).

Wskazuje sie ponadto na ekonomiczne uzasadnienie realizacji takiego modelu. Cho-
dzi o nizsze koszty budowy i ogrzania jednostki powierzchni mieszkan, co przeklada
sie dodatkowo na oszczedno$¢ energii. Wynika, to z faktu, iz domy wielorodzinne maja
mniejsze zapotrzebowanie na energie cieplna. Uwarunkowane jest to m.in. mniejsza
powierzchnia uzytkowa mieszkania w poréwnaniu z domem wolnostojacym, cho¢
z badan prowadzonych przez Neessa (2001) wynika, iz sprawa nie jest az tak oczywista.
Intensywne wykorzystanie terenéw zabudowanych zmniejsza jednoczeénie presje na
tereny wolne, w tym obszary produkcji rolniczej, przyczyniajac sie do wzrostu bio-
réznorodnosci i biologicznej produktywnosci zasobéw (Fouchier 1995, Beatley 2000,
Neess 2000).

Inny ekonomiczny aspekt budowy miast zwartych wiazany jest z oszczedno$ciami
w budowie i utrzymaniu infrastruktury technicznej. Powszechnie przyjmuje sie, ze
wysoka gesto$¢ zabudowy wplywa m.in. na obnizenie kosztéw budowy, utrzymania
i o$wietlenia drég w przeliczeniu na 1 mieszkarica, ale tez i innych sieci infrastruktury
(Newman, Kenworthy 1989, Neess, Sandberg, Roe 1996).

Podkreslane sa takze korzysci spoteczne budowy zwartych miast, wynikajace z wiek-
szego zréznicowania spotecznego, wiekszej mozliwosci rozwoju kulturalnego, a takze
z poprawy dostepnosci przestrzennej do obszaréw funkcjonalnych.

Idea miasta zwartego, jako bardziej sprzyjajacego rozwojowi zréwnowazonemu,
jest waznym elementem polityki przestrzennej i zarzadzania miastem w wielu krajach
$wiata. Wiele nowych idei rozwoju miast i ruchéw planistycznych, takich jak ,nowy
urbanizm’, ,podtrzymywalne spoteczenistwo” (sustainable society), smart growth czy
urban design dzieli elementy wspoélne z ta wlasnie koncepcja.

Miasto rozproszone

Przeciwiefistwem miast zwartych sa te o formie rozproszonej, w ktérej dominuje
wolnostojaca zabudowa jednorodzinna i ktérej najbardziej jaskrawym przejawem jest
urban sprawl.

Jakkolwiek nie ma jednej koncepcji miasta rozproszonego, to jednak w wielu publi-
kacjach wskazuje sie na korzysci dla samego miasta i mieszkanicéw wynikajace z ksztal-
towania takiej wlasnie jego przestrzennej formy. Do korzysci tych zalicza sie przede
wszystkim wyjécie naprzeciw oczekiwaniom spotecznym co do form zabudowy terenu.
Dla wigkszos$ci rodzin posiadanie domu jednorodzinnego z ogrédkiem w granicach
miasta lub w jego bliskim sgsiedztwie jest najwazniejszym celem w zyciu (Mierzejew-
ska, Parysek 2005). Podkresla sie takze gospodarcze (produkeja zywnosci), rekreacyjne
i ekologiczne funkcje ogrodkéw przydomowych, jak réwniez mozliwo$¢ lokalizacji tam
réznego rodzaju urzadzen stuzacych pozyskiwaniu energii ze Zrédel odnawialnych
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(np. storica) czy przydomowych oczyszczalni $ciekdéw, co powinno sie przyczyni¢ do
bardziej zréwnowazonego rozwoju (Mierzejewska 2009).

Nie mniej wazna kwestia jest mozliwo$¢ zachowania w centrach miast duzych,
otwartych terenéw zieleni, stuzacych nie tylko mieszkaricom miast, ale i ochronie
bioréznorodno$ci wewnatrz miasta. Tereny takie czesto sa bardzo cenne przyrodniczo
z punktu widzenia regionalnego, a nawet krajowego (np. korytarze ekologiczne). Zwra-
ca sie¢ uwage, ze w niektérych przypadkach utrata bioréznorodnosci wewnatrz miasta
moze by¢ bardziej niekorzystna niz zainwestowanie terenéw wolnych poza miastem
(Mortberg 1989).

W literaturze eksponowane sa korzysci wynikajace nie tylko z rozproszonej formy
miasta, ale takze z rozproszonej sieci osadniczej. Na przyktad do$¢ skrajni w swych
pogladach zwolennicy koncepcji ekowiosek uwazaja, ze zwarte miasta sa wysoce nie-
zréwnowazone, dlatego powinno by¢ ich niewiele (jesli w ogéle sa konieczne). Zwracaja
uwage, iz wiele (jesli nie wszystkie) z ich spolecznych i kulturalnych zalet moga przejac
miasta male i $redniej wielko$ci. Idealna struktura osadnicza powinna by¢ wiec gesta
sie¢ matych miast, o niewielkiej gestosci zaludnienia, zatopionych w naturalnym krajo-
brazie (farmy, lasy, bfonia i naturalne ekosystemy) i powiazanych efektywnym systemem
transportu publicznego. Zaleta takiego osadnictwa, jak podaja zwolennicy ekowiosek,
jest wieksza samowystarczalno$¢ tego rodzaju jednostek osadniczych i bardziej do-
mkniety obieg materii i energii (Birkeland 2002).

W szerszym kontekscie trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy pro-
ponowane rozwigzania przyczynityby sie rzeczywiscie do zréwnowazonego rozwoju,
gdyby mieszkancy duzych miast i metropolii przeprowadzili si¢ do rozproszonych
ekowiosek. Wydaje si¢, ze wdrazanie takiego modelu rozwoju miast mozliwe jest jedy-
nie w krajach i regionach, gdzie gesto$¢ zaludnienia jest niewielka i gdzie nie istnieje
potrzeba budowy duzych miast (Mierzejewska 2006, 2009).

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze zaréwno zwarte, jak i rozproszone formy
miasta maja pewne zalety rozpatrywane z punktu widzenia zalozen zréwnowazonego
rozwoju. Kwestig pozostaje, czy mozliwe jest potaczenie wymienionych zalet w jednej,
uniwersalnej formie miasta i jak taka forme nalezaloby ksztaltowaé? Odpowiedz na te
pytania wymaga okreslenia cech, jakimi powinna si¢ charakteryzowac zréwnowazona
forma miasta, oraz $wiadomosci trudnosci zwiazanych z jej realizacja w praktyce.

Miasto zrownowazone

Z przeprowadzonych w czesci teoretycznej opracowania rozwazan wynika, ze mia-
sto zréwnowazone w wymiarze przestrzennym powinno si¢ charakteryzowac przede
wszystkim ladem przestrzennym, przejawiajacym sie tadem architektonicznym, po-
szanowaniem dziedzictwa kulturowego, dostepnoscia przestrzeni publicznych, w tym
przede wszystkim zieleni, sieci handlowo-ustugowej oraz transportu publicznego,
wysoka efektywnoscia funkcjonowania struktur miejskich, oszczedna gospodarka
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terenami, brakiem terendéw zaniedbanych i zdegradowanych, a takze wysoka estetyka
i czystoscia otoczenia. Miasto takie oferowa¢ powinno wysoka jako$¢ zycia mieszkan-
céw, a jednoczesnie generowaé minimalne oddzialywania zewnetrzne, ktérych zakres
inatezenie zaleza w duzej mierze od jego formy wewnetrznej. Warunkiem koniecznym
z punktu widzenia rozwoju zréwnowazonego jest takze spoleczna akceptacja formuto-
wanych celéw rozwojowych, znajdujacych swoje odbicie w formie miasta.

Wiele mogloby wskazywac na to, iz to zwarta forma miasta gwarantuje zréwnowazo-
ny rozw6j miasta. Pojawia sie jednak w tym wzgledzie wiele watpliwo$ci. Wynikajg one
przede wszystkim z tego, ze zalozenia takiego modelu rozwoju przestrzennego miasta
sa wprawdzie czesto opisywane i powszechnie akceptowane, jednak nie sa oparte na
rzetelnych badaniach terenowych ani tez nie majg solidnych podstaw teoretycznych.
W efekcie korzysci wynikajacych z ksztaltowania takiej formy miasta nie mozna uznaé
za potwierdzone, a zle pojmowana, a zwlaszcza realizowana, zwarto$¢ miasta przynies$é
moze wiecej szkdd niz korzysci. Watpliwosci te w ogdlnym ujeciu odnosza si¢ do na-
stepujacych kwestii.

Zagospodarowanie terendw jez wczesniej zainwestowanych (brownfield) prowadzi
do utraty potencjalu wewnatrzmiejskich terenéw otwartych, w tym czesto cennych
przyrodniczo. Skutkiem tego moze nastapi¢ zmniejszenie bioréznorodnosci i ograni-
czenie zakresu ustug §wiadczonych przez srodowisko przyrodnicze (np. woda, drenaz),
a takze zmniejszenie powierzchni cennych z punktu widzenia spolecznego i ekologicz-
nego terendéw zieleni miejskiej (Jenks, Jones 2010).

Wysoka gestos¢ zabudowy moze prowadzi¢ do przekroczenia pojemnosci spolecznej
obszaréw (Wiliams, Jenks, Burton 1999), a takze wiekszych zatoréw w miescie, co nie
jest atrakcyjnym wyborem dla oséb, ktére preferuja wiejska lub podmiejska lokaliza-
cje (Breheny 1995). Wérdd niekorzysci spotecznych wymienia sie takze pogorszenie
jakosci zycia mieszkancow, w szczegélnosci tych ubozszych (Burton 2000). Negatywne
konsekwencje spoteczne wynikajace z nadmiernego zageszczenia ludzi opisane zostaly
szerzej przez B. Jalowieckiego i M. Szczepanskiego (2002).

Brakuje rzetelnych danych o kosztach funkcjonowania miast zwartych i rozproszo-
nych (np. infrastruktury) oraz danych o rynku mieszkaniowym (rentownos$¢ budow-
nictwa mieszkaniowego w réznych lokalizacjach) (Jenks, Jones 2010). Skoro jednak
w wielu miastach $wiata obserwowane sa tendencje do rozpraszania zabudowy, przyja¢
nalezy, ze taka forma miasta daje okreslone korzysci, w tym takze finansowe (koszty
nabycia gruntéw, budowy, transportu itp.).

Brakuje badan na temat wzajemnych zaleznosci pomiedzy forma przestrzenna mia-
sta a réznymi systemami transportu oraz zachowaniami transportowymi mieszkancow.
Forma miasta jest czesto konsekwencja realizacji konkretnej polityki transportowej
miasta. Realizacja zalecanych jako zgodne z zasadami rozwoju zré6wnowazonego mo-
deli tworzenia zintegrowanych centéw transportowych (transit oriented development
— TOD) moze sie przyczynia¢ do wigkszego rozproszenia miasta. Zgodnie z zasadami
takiego modelu transportu gesto zaludnione, z mieszanymi formami zagospodarowania
tereny powinny znajdowac sie woké! centrum transportowego, a im dalej od niego,
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intensywnos¢ zagospodarowania powinna spada¢. Powstaje wowczas policentryczna
forma miasta, z dobrym dostepem mieszkancéw do ustug, w tym komunikacyjnych,
ktoéra nalezy uznac za zréwnowazong, cho¢ nie jest zwarta. Powszechne jest tez bardziej
zwarte i intensywne zagospodarowanie terenu wzdluz gtéwnych szlakéw komunika-
cyjnych, dajace podobne efekty (Jenks, Jones 2010).

Trudno jest zaktadaé, ze sama forma miasta wplynie na zmiane zachowan trans-
portowych mieszkaricéw, bo m.in. o to w rozwoju zréwnowazonym chodzi. Duzy
wplyw na te zachowania maja np. koszty podrézy samochodem, czas, ktdry trzeba na
nig poswieci¢, oraz mozliwo$¢ bezposredniego dotarcia praktycznie do kazdego celu
podrdzy (Jenks, Jones 2010). Zauwazy¢ tez nalezy, ze dobra dostepno$¢ do ustug zapew-
nia zaréwno zwarta zabudowa, jak i mozliwo$¢ dojazdu samochodem. Sa to czynniki
oslabiajace wplyw formy miasta na zachowania transportowe jego mieszkancéw. Mimo
to nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz zwarta forma miasta, mierzona gestoscia,
réznorodnoscia (np. uzytkowania) i odpowiednim designem miejskim nastawionym
na priorytet dla os6b pieszych, wplywa na potrzeby transportowe i ksztaltuje bardziej
zréwnowazone wzory transportu (Cervero 1998).

Istotna kwestia jest takze to, ze tatwiej zaplanowac¢ zréwnowazona forme miasta,
ktére zaczelo sie dopiero szybko rozwija¢ lub budowane jest od podstaw (np. Szang-
haj w Chinach czy Masdar w Abu Zabi). Problem pojawia sie natomiast w przypadku
wiekszosci miast juz istniejacych, czesto bardzo duzych, gdzie zageszczanie zabudowy
prawdopodobnie obnizytoby jakos¢ zycia jego mieszkancéw (Jenks, Jones 2010).

W badaniach nad zréwnowazonym rozwojem miasta pomijana jest czesto takze rola
preferencji lokalizacyjnych mieszkancéw i podmiotéw gospodarczych oraz kosztéw
dojazdu, parkingu i terenéw pod zabudowe, co w pewnym zakresie wyjasnia teoria
renty gruntowej D. Ricardo (1963).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz ksztaltowanie konkretnej formy miasta wptywaé
bedzie niewatpliwie na mozliwosci realizacji rozwoju zréwnowazonego miasta i moze
prowadzi¢ do osiagniecia gtéwnego celu, jakim jest miasto zréwnowazone. Ze wzgle-
du jednak na zréznicowanie miast trudno oczekiwa¢ wskazania na jeden, uniwersalny
model rozwoju w tym wzgledzie i jednej uniwersalnej formy miasta zréwnowazonego.
W planowaniu rozwoju zréwnowazonego miast nalezy uwzgledni¢ wiele uwarunkowan,
w tym: tlo kulturowe, zréznicowanie regionalne i krajowe, zalozenia krajowej polityki
osadniczej oraz wplyw na blizsze i dalsze otoczenie. Brakuje jednak szczegélowych
opracowan na temat tego, do jakiego stopnia forma miasta wplywa na zréwnowazony
rozwoéj jego samego oraz otoczenia. Odrebnym zagadnieniem pozostaje spetnienie
aspiracji i uwzglednienie preferencji mieszkaniowych mieszkaicéw danego miasta,
generujacych zapotrzebowanie na konkretna forme miasta. Nie nalezy zapominac takze
o tym, ze forma ta, bedaca efektem oddziatywania sit dosrodkowych i odsrodkowych,
zgodnie z teorig renty gruntowej, jest w duzej mierze wypadkowa kosztéw transportu.
Tylko wiec skoordynowanie polityki przestrzennej, ktérej odbiciem jest forma miasta,
z innymi politykami (np. transportowa, podatkowa, spoleczna) jest w stanie zapewnic
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efekt synergii, dajacy szanse na zréwnowazony rozwdj miasta i na to, by jego forme
przestrzenng mozna byfo uznac za zréwnowazong.

Podsumowanie

W koncepcji rozwoju zréwnowazonego znaczaca role odgrywaja aspekty prze-
strzenne, ktére wiaza¢ nalezy z ladem przestrzennym. Ksztaltowanie odpowiedniej
formy przestrzennej jest szczegélnie istotne w przypadku miast, zwlaszcza duzych,
silnie powigzanych z blizszym i dalszym otoczeniem, a przez to generujacych liczne
oddzialywania zewnetrzne. Z tego wzgledu mozna przyja¢, ze odpowiednia forma mia-
sta, zgodna z zalozeniami rozwoju zréwnowazonego, przyczyni sie do takiego wlasnie
rozwoju w skali nie tylko lokalnej, ale i ponadlokalne;j.

Punktem wyjscia do okreslenia formy przestrzennej konkretnego miasta powinna
by¢ polityka krajowa w zakresie sieci osadniczej. Istotne jest bowiem, czy z punktu wi-
dzenia danego kraju bardziej korzystna jest sie¢ ztozona z duzej liczby matych i §rednich
miast, czy raczej niewielkiej liczby wielkich miast, oraz okreslenie roli poszczegdlnych
miast w tej sieci. Wpltywac to bedzie w duzym stopniu na to, czy w danych uwarun-
kowaniach korzystniejsze bedzie przyjecie polityki miejskiej nastawionej na realizacje
bardziej zwartej lub rozproszonej formy miasta.

Zréwnowazone w swojej formie miasto bedzie pewna wypadkowa miasta zwartego
irozproszonego, laczaca zalety obu tych modeli. Ksztaltowanie zréwnowazonego mia-
sta wymaga eliminowania niekorzys$ci generowanych przez obie te formy przestrzenne,
przy uwzglednieniu lokalnych i regionalnych uwarunkowan rozwoju.

Poniewaz uwarunkowania te r6znig si¢ w odniesieniu do réznych miast, kazde z nich
powinno wybra¢ swdj wlasny, optymalny z punktu widzenia rozwoju zréwnowazonego
i warunkéw zycia mieszkancéw model rozwoju przestrzennego. Podstawa tego modelu
powinny by¢ jednak zalozenia miasta zwartego, co jednak nie zawsze jest pozadane
spotecznie, w szczegdlnosci w spoteczenistwach bogatych, ceniacych sobie wolnosé
i wygode. Zwarta zabudowa miasta musi sie oczywiscie przeplata¢ z przestrzeniami
publicznymi i handlowo-uslugowymi, tworzac swoista mozaike zagospodarowania.
W przypadku miast duzych i aglomeracji miejskich przyjety model rozwoju przestrzen-
nego miasta nie powinien by¢ realizowany jedynie w granicach administracyjnych
miasta, ale powinien obejmowac takze jego strefe podmiejska. Przyjmujac jednak
konkretne rozwiazania planistyczne, nalezy unika¢ nadmiernego stloczenia ludno-
$ci i zagospodarowania przestrzennego, prowadzacego do pogorszenia jakosci zycia
mieszkanncéw miasta. Nie oznacza to, ze rozproszona struktura przestrzenna miasta
pozbawiona jest zalet, ktére takze powinny znalezé swoje odzwierciedlenie w przyj-
mowanym modelu rozwoju.

Kwestia pozostaje sposob zwiekszania zwarto$¢ miasta oraz stopien, do jakiego na-
lezatoby te zwartos$¢ zwiekszac. Jedna z odpowiedzi na pierwsze z zadanych pytan jest
z pewnoscia podejmowanie dziatan rewitalizacyjnych, majacych na celu ,zwrécenie”
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miastu i jego mieszkanicom tych obszaréw, ktdre utracily swoja uzyteczno$¢ i walory.
W wielu miastach na §wiecie nie ma jednak tego typu ,wolnych” przestrzeni, zwlaszcza
za$ w tych miastach, ktére w swoim czasie oparly si¢ procesom industrializacji (Mierze-
jewska 2009). Odpowiedz na drugie z pytan jest trudniejsza, gdyz wymaga poszukiwa-
nia kompromisu pomiedzy walorami ekonomicznymi i ekologicznymi a jako$cia zycia
mieszkancéw miasta. Kazdorazowo kwestia pozostaje pozyskanie akceptacji spolecznej
dla rozwiazan, ktére sa korzystnie oceniane z punktu widzenia rozwoju zré6wnowazo-
nego, jednak nie pokrywaja sie z warto$ciami i aspiracjami lokalnej spotecznosci.
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MIASTO ZWARTE, ROZPROSZONE, ZROWNOWAZONE

ABSTRAKT: Rozwo¢j zréwnowazony jest koncepcja, ktéra wymaga uwzglednienia w procesach rozwoju
koniecznosci zaspokojenia potrzeb obecnego i przyszlych pokolen, ograniczen, jakie stawia rozwojowi
spoleczno-gospodarczemu $rodowisko przyrodnicze oraz sprawiedliwo$ci spotecznej (wewnatrz- i mie-
dzypokoleniowej) (Brundtland 1987). Wymaga jednocze$nie, aby przyjac jej gléwne zalozenia na réznych
poziomach organizacji przestrzennej, w tym takze na poziomie miasta. O efektywno$ci podejmowanych
przez wladze miasta dzialan na rzecz rozwoju zréwnowazonego decyduje w znacznej mierze jego forma
przestrzenna. Od niej bowiem uzalezniona jest mozliwos¢ zaspokojenia codziennych potrzeb mieszkarncow
miasta w zakresie dostepu do réznego typu ustug (sieci handlowo-ustugowej, komunikacji publicznej, ustug
edukacyjnych, zdrowotnych, sportowych, turystycznych, przestrzeni publicznych itp.) oraz sprawiedliwo$¢
spoleczna w tym zakresie (eliminowanie wykluczenia spolecznego) czy tez poprawy wzajemnych relacji
miedzy rozwojem spoleczno-gospodarczym a stanem $rodowiska przyrodniczego, zwlaszcza w aspekcie
zwiekszenia efektywnosci energetycznej (w dziedzinie budownictwa, transportu itp.), racjonalnego gospoda-
rowania zasobami (w tym zasobami terenu) i odpadami, ochrony przyrody i krajobrazu czy tez efektywnosci
ekonomicznej ksztaltowanych struktur przestrzennych i ich wplywu na ilo$¢ i jakos$¢ zasobéw srodowiska
przyrodniczego. Osiagniecie rozwoju zréwnowazonego miasta wymaga wiec odpowiedniego ksztaltowania
jego formy przestrzennej. Inne bowiem konsekwencje z punktu widzenia rozwoju zréwnowazonego bedzie
generowac zwarta struktura przestrzenna miasta, a inne rozproszona. Kwestia pozostaje jednak, czy ktéras
z tych form gwarantuje mozliwosci realizacji zalozen rozwoju zréwnowazonego w praktyce, czy moze za
miasto zréwnowazone w formie przestrzennej uzna¢ nalezy wypadkowa obu tych form.

SLOWA KLUCZOWE: miasto zwarte, miasto rozproszone, miasto zréwnowazone, forma miasta



