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Wymiar miejski w ramach polityki sp6jnosci UE

Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030 wskazuje, ze ,Jednym
z procesow, jakim podlegaja polityki publiczne na §wiecie, a szczegdlnie w Europie,
jest przechodzenie od podejscia sektorowego do zintegrowanego podejscia teryto-
rialnego. Charakteryzuje si¢ ono ukierunkowaniem na wykorzystanie endogenicznych
potencjatéw terytoriéow okreslonych funkcjonalnie, integracja dziatan publicznych
w wymiarze przestrzennym oraz wielopoziomowym systemem zarzadzania” (KPZK
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2030). Ramy dla tak prowadzonej polityki wyznacza kilka istotnych dokumentéw. Na
gruncie europejskim jest to przede wszystkim traktat lizboniski (2007), ktéry wprowa-
dzil wymiar terytorialny jako réwnorzedny z wymiarem gospodarczym i spotecznym
i dzieki ktéremu éw wymiar terytorialny uwzgledniany jest w poszczegdlnych poli-
tykach UE (w tym w polityce spdjnosci). Zréwnowazony rozwdj miast europejskich
jest przedmiotem Karty lipskiej (2008), ktéra postuluje: ,Nasze miasta powinny by¢
gléwnymi osrodkami rozwoju regionéw miejskich i przeja¢ odpowiedzialnosc¢ za spoéj-
no$¢ terytorialng” Wymiary terytorialny i miejski podkreslone sa takze w Agendzie
terytorialnej Unii Europejskiej 2020 (2011), ktéra zaleca ,stosowanie zintegrowanego
i wielopoziomowego podejscia do rozwoju miast” oraz wskazuje, Ze ,miasta powinny
dziala¢ poza swoimi granicami administracyjnymi i koncentrowac si¢ na regionach
funkcjonalnych”

Na gruncie polskim ramy nowej polityki regionalnej i przestrzennej wyznaczaja:
Krajowa strategia rozwoju regionalnego 2010-2020: Regiony, miasta, obszary wiejskie
(KSRR 2010-2020) oraz przywolywana juz KPZK 2030. Ponadto w ostatnim czasie
ustawodawca dostrzegl konieczno$¢ wypracowania norm prawnych. Znalazto to od-
zwierciedlenie w nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(dalej: upizp) i tzw. ustawie wdrozeniowej, a takze w stworzeniu ram polityki miejskiej,
tak aby miasta i ich obszary funkcjonalne, ktére generuja najwieksze PKB, ale jedno-
czes$nie najwiecej réznego rodzaju zjawisk konfliktowych w sferze spotecznej, gospo-
darczej i przestrzennej, mogly sie rozwija¢ w sposéb zréwnowazony, spdjny, sprawny
i efektywny.

Warunkiem koniecznym do tego, by przyjete zalozenia przynosily wymierne rezul-
taty, jest wsparcie finansowe podejmowanych dziatan, w szczegdlnosci pozyskiwanych
z funduszy strukturalnych w ramach wspdlnych ram strategicznych. Mozliwos¢ taka
daja zapisy Umowy partnerstwa (dalej: UP) w rozdziale III: Terytorialny wymiar prowa-
dzonej interwencji. Na ich podstawie inwestycje mozna realizowa¢ w wyodrebnionych
obszarach strategicznej interwencji paistwa (dalej: OSI), z ktérych dwa odnosza sie
bezposrednio do miast: tj. 3.1.2 do miast wojewddzkich i ich obszaréw funkcjonalnych
oraz 3.1.3 do miast i dzielnic wymagajacych rewitalizacji (z tym, ze rewitalizacja trakto-
wana jest jako zintegrowane dzialania w sferach spotecznej, gospodarczej i przestrzen-
nej). Na wsparcie to przygotowane zostaly specjalne instrumenty m.in. zintegrowane
inwestycje terytorialne (dalej: ZIT).

W $wietle przytoczonych faktéw wymiar miejski staje si¢ coraz istotniejsza czescia
wymiaru terytorialnego. Z tej perspektywy istotnym zagadnieniem staje sie lepsze
zrozumienie tych proceséw w obrebie kluczowych dla rozwoju miast polskich miej-
skich obszaréw funkcjonalnych (dalej: MOF). Celem artykutu jest przedstawienie
szans i zagrozen, jakie niesie za soba realizacja obowiazujacych aktéw prawnych,
wytycznych ministerialnych i dokumentéw strategiczno-planistycznych réznych
szczebli w kontekscie planowania zréwnowazonego rozwoju miejskich obszaréw
funkcjonalnych.
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Definicje miejskich obszaréw funkcjonalnych
w $wietle noweli upizp i KPZK 2030

Nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzita
definicje obszaréw funkcjonalnych (zastapily one obszary metropolitalne, zgodnie z za-
pisami KPZK 2030). Na mocy art. 2, ust. 6a obszar funkcjonalny to ,obszar szczeg6lnego
zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej lub wystepowania konfliktéw przestrzen-
nych, stanowiacy zwarty uklad przestrzenny sktadajacy sie z funkcjonalnie powiaza-
nych terenéw, charakteryzujacych sie wspolnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi
jednolitymi celami rozwoju”. Wsréd obszaréw funkcjonalnych wyrézniono ,miejski
obszar funkcjonalny osrodka wojewddzkiego” (dalej: MOF OW) jako typ ,obszaru
funkcjonalnego obejmujacego miasto bedace siedzibg wtadz samorzadu wojewddztwa
lub wojewody oraz jego bezposrednie otoczenie powiazane z nim funkcjonalnie” (art. 2
ust. 6b upizp). MOF OW zaliczane sa w §wietle art. 49b do obszaréw funkcjonalnych
o znaczeniu ponadregionalnym.

W KPZK 2030 miejskie obszary funkcjonalne definiowane sa jako uktady osadnicze
ciagle przestrzennie, ztozone z odrebnych administracyjnie jednostek. Miejski obszar
funkcjonalny obejmuje zwarty obszar miejski oraz powigzana z nim funkcjonalnie
strefe zurbanizowana. Istotna role odgrywa tu sita wewnetrznych powiazan miedzy
miastem rdzeniowym a jego obszarem funkcjonalnym, wyrazajaca sie przede wszyst-
kim w: dojazdach do pracy, intensywnosci zagospodarowania, wielkos$ci przeptywu
towar6w i ustug o zréznicowanym charakterze, wzajemnym powiazaniu rynku pracy
i rynku mieszkaniowego, infrastruktury technicznej oraz struktur przyrodniczych.
Administracyjnie MOF-y moga obejmowac zaréwno gminy miejskie, wiejskie, jak
i miejsko-wiejskie. Typologia MOF odnosi si¢ do funkcji osrodkéw miejskich w syste-
mie osadniczym kraju i zostata oparta gtéwnie na wielko$ci osrodkéw. KPZK wyréznia
4 podtypy MOF:

— o$rodkéw wojewddzkich (MOF OW) — jako obszary funkcjonalne o istotnym
znaczeniu dla polityki przestrzennej kraju, z ktérych cze$¢ ze wzgledu na role w sy-
stemie osadniczym oraz znaczenie spoleczno-gospodarcze w procesach rozwojowych
calego kraju uzyskuje status osrodkéw metropolii (Warszawa) i osrodkéw metropoli-
talnych (aglomeracja gérnoslaska, Krakéw, £.6dz, Tréjmiasto, Poznan, Wroclaw, bipol:
Bydgoszczy z Toruniem, Szczecin i Lublin), a reszta pelni role osrodkéw regionalnych
z funkcjg administracyjng (Opole, Zielona Goéra i Gorzéw Wielkopolski, Kielce, Ol-
sztyn) (zgodnie z KSRR 2010-2020);

— oérodkéw regionalnych (MOF OR) — jako obszary funkcjonalne o istotnym
znaczeniu dla polityki przestrzennej wojewddztwa, czyli miast, ktére nie sa centrami
wojewddztw, ale pelnia wazne funkcje dla regionu (miasta o ludno$ci 100-300 tys.);

— o$rodkéw subregionalnych (MOF OS) — jako obszary funkcjonalne wyznaczane
przez samorzad wojewddzki wokol miast liczacych 50-100 tys. mieszkancow, ktére
maja istotne znaczenie spoleczne i gospodarcze oraz sa miejscem dostarczania ustug
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publicznych istotnych zaréwno dla ich mieszkaricéw, jak i dla mieszkancéw obszaréw
peryferyjnych;

— o$rodkéw lokalnych (MOF OL) — jako obszary funkcjonalne o istotnym znaczeniu
dla polityki przestrzennej gminy, wyznaczone dla miast liczacych ponizej 50 tys. miesz-
kancéw (gléwnie powiatowych) majacych szanse na koncentracje funkcji gospodar-
czych oraz stuzacych obszarom wiejskim swoim zapleczem ustugowym (KPZK 2030).

Delimitacja miejskich o$rodkéw funkcjonalnych

KPZK 2030 zaklada, ze ,,obszary funkcjonalne powinny stanowi¢ odrebna kategorie
planistyczng” W zwiazku z tym konieczne staje sie wyznaczenie ich granic. Zgodnie
z zapisami KPZK 2030 wszystkie osrodki wojewddzkie, niezaleznie od ich roli w kra-
jowej sieci osadniczej, maja obowiazek delimitacji obszaréw funkcjonalnych (deli-
mitacja w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa; dalej: pzpw). Dla
pozostatych MOF: regionalnych, subregionalnych i lokalnych, delimitacja nie jest obo-
wigzkowa, niemniej moze zosta¢ dokonana na poziomie regionalnym w ramach prac
nad pzpw oraz wedlug metodologii wypracowanej przy delimitacji MOF OW (KPZK
2030). Podobne zapisy wprowadza nowelizacja upizp w art. 39, ust. 3, pkt 4, w mys$l
ktérego w pzpw maja zostac okreslone ,granice i zasady zagospodarowania obszaréw
funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym oraz — w zaleznosci od potrzeb — gra-
nice i zasady zagospodarowania obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu regionalnym”.

Podstawg diagnozy dla typologii MOF zamieszczonej w KPZK 2030 byla delimi-
tacja funkcjonalnych obszaréw miejskich (Functional Urban Area — FUA') w pro-
jekcie ESPON 1.4.3 Study on urban function. Delimitacje wynikajace z dokumentow
strategiczno-planistycznych szczebla regionalnego nie zawsze sg zgodne z wynikami
analiz prowadzonych przez UE, czego dobrym przykladem sa rozbieznosci miedzy
granicami FUA a granicami obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddztw wyznaczone
w obowiazujacych dokumentach planistycznych (rysunek 1).

W zwiazku z tym Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (dalej: MRR) w 2012 r. wy-
pracowalo kryteria delimitacji MOF OW wedlug metodyki opracowanej przez P. Sle-
szynskiego z wykorzystaniem 3 grup wskaznikéw (tabela 1).

W delimitacji przyjeto, ze MOF stanowi rdzen i strefa zewnetrzna, rozrézniajac
rdzenie jedno- i wielobiegunowe. Przyjeto, ze rdzeniem jest kazde miasto na prawach
powiatu, graniczace z miastem — o$rodkiem wojewoédzkim lub innym juz zaliczonym
miastem. Warunkiem zaliczenia do MOF bylo spetnienie przez gmine 6 z 7 ustalonych
minimalnych kryteriéw (Kryteria delimitacji... 2013). Sam P. Sleszyniski (2013) okresla
obszar funkcjonalny jako spéjna pod wzgledem przestrzennym strefe oddziatywania

1 Funkcjonalne obszary miejskie (FUA) s3 to obszary zurbanizowane oraz rdzeri miejski w granicach
administracyjnych wraz z przylegajacymi obszarami w strefie dojazdéw do szkdt i pracy (gminy zewnetrzne).
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Funkcjonalne Obszary Migjskie

ESPON 1.4.3 prefect "Study on urbar fustion”, 2008
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Rys. 1. Funkcjonalne obszary miejskie wyznaczone w ramach projektu ESPON 1.4.3 oraz w studiach plani-
stycznych o$rodkéw wojewddzkich

Zrédto: Kryteria delimitacji... 2013.

Tabela 1
Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich
wg metodyki P. Sleszyniskiego
Grupa Nazwa zmiennej
1. Wskazniki F1 - liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000 miesz-
funkcjonalne kancéw w wieku produkcyjnym powyzej 50 (2006);
F2 — liczba zameldowarn z rdzenia MOF na 1000 mieszkancéw powyzej 3 (2009).
II. Wskazniki S1 — udzial pracujacych w zawodach pozarolniczych jako stosunek do $redniej
spoteczno-gospo- wojewodzkiej powyzej 75% (2002);
darcze S2 — liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw jako stosunek do

$redniej wojewodzkiej powyzej 75% (2011);
S3 — liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkarncéw jako stosunek do
$redniej wojewddzkiej powyzej 75% (2011).
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Tabela 1 cd.
Grupa Nazwa zmiennej
III. Wskazniki M1 - gesto$¢ zaludnienia (bez laséw i wéd) w stosunku do $redniej wojew6dz-
morfologiczne kiej powyzej 50% (2011);
M2 - liczba mieszkari oddanych do uzytku na 1000 mieszkanicéw w latach
2002-2011 w stosunku do $redniej wojewddzkiej powyzej 75%.

Zrédlo: Kryteria delimitacji... 2013.

miasta, oparta nie tylko na istnieniu powiazan funkcjonalnych (dzienne systemy miej-
skie oparte na dojazdach do pracy), ale uwzgledniajaca zaawansowanie proceséw ur-
banizacyjnych. Wyznaczone wedlug tych kryteriéw granice MOF miast wojewddzkich
ilustruje rysunek 2.

Delimitacja
Miejskich Obszardw Funkejonalnych
miast wojewddzkich (2012)

- rilzar - sirefa zevingiizna

o 50 100 km

Rys. 2. Delimitacja MOF OW
Zrédlo: Kryteria delimitacji... 2013.
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Krajowa polityka miejska a realizacja zintegrowanych
inwestycji terytorialnych

Polityka miejska stanowi zespdt dzialai prawnych, finansowych i planistycznych na
rzecz zrdwnowazonego rozwoju miast i ich obszaréw funkcjonalnych, majacych na
celu wykorzystanie ich potencjalu w procesach rozwoju kraju, wzmocnienie zdolnosci
miast i ich obszaréw funkcjonalnych do pobudzania wzrostu gospodarczego i tworze-
nia trwalych miejsc pracy oraz poprawy jako$ci zycia mieszkaricow (art. 21a ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju; dalej: uzppr). Zalozenia krajowej polityki
miejskiej (dalej: KPM) z 2013 r. wskazuja, ze bedzie ona realizowana za pomoca zestawu
instrumentéw planistycznych, instytucjonalnych oraz prawnych.

KPM sporo miejsca po$wieca MOF-om. Dotyczy to m.in. finansowania inwestycji za
pomoca instrumentu zintegrowanych inwestycji terytorialnych. Jak czytamy w doku-
mencie: ,Realizacja dziatan zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem miast, wspiera-
nych srodkami polityki sp6jnosci za posrednictwem ZIT, bedzie zalezna od spelnienia
odpowiednich warunkéw przez funkcjonalne os$rodki miejskie”

Czym sa ZIT-y i dlaczego odegraja tak istotng role w planowaniu rozwoju MOF-6w
w perspektywie 2014—2020? Podstawowym celem realizacji ZIT jest sprzyjanie roz-
wojowi miejskiego obszaru funkcjonalnego poprzez promocje wspotpracy jednostek
administracyjnych wchodzacych w jego sklad oraz realizacja wspdlnych zintegrowa-
nych projektéw odpowiadajacych w sposéb kompleksowy na potrzeby i problemy
MOF-6w (Zasady realizacji... 2012). Zgodnie z zapisami UP i ustawy wdrozeniowej>
realizacja ZIT pociaga za soba mozliwo$¢ korzystania ze srodkéw alokacji regionalnych
programéw operacyjnych (dalej: RPO) i to na bardzo dogodnych warunkach — poprzez
wyodrebnienie dedykowanych dziatan/poddziatann w ramach co najmniej dwéch
osi priorytetowych RPO finansowanych z funduszy strukturalnych (ustawa wdroze-
niowa art. 30, ust. 3) oraz komplementarnie ze $rodkéw z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014—2020 i Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
2014-2020. ZIT beda realizowane obligatoryjnie w MOF OW oraz fakultatywnie, za
zgoda samorzaddéw poszczegdlnych wojewoddztw, w wybranych MOF OR i MOF OS
(ustawa wdrozeniowa art. 30, ust. 2, pkt 2).

MOF-y moga pozyska¢ dofinansowanie na realizacje inwestycji w ramach ZIT tylko
wtedy, gdy spelnia odpowiednie warunki. Zgodnie z ustawa wdrozeniowa (art. 30,
ust. 5) realizacja ZIT wymaga m.in. opracowania strategii ZIT. Wedlug zapiséw UP
pelni ona w szczegdlnosci role ,strategii okreslajacej zintegrowane dziatania stuzace
rozwigzywaniu probleméw gospodarczych, srodowiskowych, klimatycznych, demo-
graficznych i spolecznych, ktére maja wplyw na obszary miejskie”.

2 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki sp6jnosci finanso-
wanych w perspektywie 2014—2020 (tzw. ustawa wdrozeniowa). Akt prawny regulujacy kwestie wdrazania
ZIT w Polsce, ktory uszczegélowit regulacje okreslone w UP oraz nadal moc prawng zapisom wytycznych
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Wyzwania planistyczne w miejskich osrodkach funkcjonalnych

Wedlug upizp dla MOF OW uchwala si¢ ,,plan zagospodarowania przestrzennego
miejskiego obszaru funkcjonalnego o$rodka wojewddzkiego jako czes¢ planu zagospo-
darowania przestrzennego wojewddztwa” (art. 39, ust. 6). Aby nie blokowa¢ dziatan
oddolnych, ustawodawca zapisal, ze ,Plan zagospodarowania przestrzennego miejskie-
go obszaru funkcjonalnego o$rodka wojewddzkiego moze obejmowac réwniez obszary
lezace poza granicami miejskiego obszaru funkcjonalnego o$rodka wojewd6dzkiego”
(art. 39, ust. 7).

W KPZK 2030 wskazano, ze obszary funkcjonalne powinny by¢ uwzgledniane jako
»element planowania przestrzennego oraz spoleczno-gospodarczego na poziomie kra-
jowym, regionalnym, lokalnym, a tam, gdzie jest to zasadne, stanowi¢ odrebna kategorie
planistyczng” Przejeto obowiazek wdrozenia do pzpw ustalen i zalecert odnoszacych
sie do dziatann wobec wskazanych w dokumencie obszaréw funkcjonalnych oraz wy-
konania dzialan o charakterze planistycznym w formie opracowania strategii rozwoju
i planéw zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to zwlaszcza MOF OW, dla
ktérych ustalenie dzialan ma si¢ miesci¢ w ramach: strategii rozwoju funkcjonalnych
obszaréw miejskich oraz innych strategii zintegrowanych koordynowanych w ramach
kontraktu terytorialnego. Jako dokumenty powiazane wskazano strategie rozwoju
wojewddztwa i polityke miejska. Z kolei ,Dla zapewnienia wykorzystania potencjalu
gospodarczego calego MOF OR [...] dla wskazanych miast regionalnych moze pojawia¢
sie potrzeba opracowania strategii i wspolnej wizji zagospodarowania przestrzennego
tych obszaréw” Decyzje pozostawiono w gestii samorzadu wojewo6dztwa. W przypadku
MOF OS ,Dla rozwigzywania probleméw gospodarczych, spolecznych, przestrzennych
izwigzanych ze zintegrowanym zarzadzaniem takimi obszarami moga by¢ wyznaczane
w pzpw i tworzone na zasadzie dowolno$ci plany zagospodarowania takich obszaréw”
(KPZK 2030).

Zgodnie z KPZK 2030 strategie rozwoju MOF powinny zawiera¢ systemowe roz-
wigzania dotyczace zagadnien: 1) zintegrowanego systemu transportu publicznego,
2) energooszczednych struktur przestrzennych (zwarte miasto, efektywne systemy sieci
infrastruktury technicznej i gospodarki komunalnej), 3) rewitalizacji zdegradowanej
tkanki miejskiej na calym obszarze metropolitalnym, 4) sp6jnego systemu inwestycyj-
nego, szczegdlnie w zakresie infrastruktury drogowej i komunalnej, 5) zintegrowanego
i spéjnego zarzadzania zasobami przyrodniczymi, wodnymi (w tym wodami opadowy-
mi), 6) uspojnienia z planami zagospodarowania przestrzennego na styku jednostek ad-
ministracyjnych, 7) wspélpracy z innymi obszarami metropolitalnymi; 8) prowadzenia
systemu monitoringu danych przestrzennych potaczonego z systemem monitoringu
rozwoju regionalnego; 9) tworzenia baz danych przestrzennych i srodowiskowych;
10) zarzadzania zasobami kulturowymi pofaczonego z inwentaryzacja zasobéw dzie-
dzictwa kulturowego.

Zalozenia KPM wskazuja, Ze ,niezbedne jest wprowadzenie obowiazku przygotowa-
nia strategii rozwojowych obejmujacych jednostki administracyjne wchodzace w skiad
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obszaru funkcjonalnego lub/i przygotowanie odpowiednich planéw zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza z kolei konieczno$¢ uprzedniego dokonania delimitacji
obszaréw funkcjonalnych” (Zalozenia krajowej polityki miejskiej... 2013).

Zgodnie z wytycznymi ustawy wdrozeniowej (art. 30, ust. 8) strategia ZIT okresla
w szczegoblnosci: 1) diagnoze obszaru realizacji ZIT wraz z analiza probleméw roz-
wojowych; 2) cele, jakie majg by¢ zrealizowane w ramach ZIT, oczekiwane rezultaty,
wskazniki rezultatu i produktu powiazane z realizacja RPO; 3) propozycje kryteriéw
wyboru projektéw w trybie konkursowym; 4) wstepna liste projektéw wybieranych
w trybie pozakonkursowym wraz z informacja na temat sposobu ich identyfikacji oraz
powiazania z innymi projektami, w tym projektami wybieranymi w trybie pozakonkur-
sowym pozytywnie zaopiniowanymi przez wlasciwa instytucje zarzadzajaca krajowym
programem operacyjnym; 5) zrddla jej finansowania; 6) warunki i procedury obowia-
zujace w realizacji strategii ZIT?.

Odrebna kwestie stanowi delimitacja MOF pod katem tworzenia planéw zagospoda-
rowania przestrzennego. Wprawdzie i w tym przypadku wytyczne MRR zawarte w Kry-
teriach delimitacji... (2013) sa obowigzujace, ale niektére z miast, m.in. Rzeszéw, przed
ich wprowadzeniem wypracowaly wlasne kryteria w oparciu o metodologie bazujaca
na uproszczonym modelu rozwoju gospodarczego ukladu lokalnego uwzgledniajacym
poziom i dynamike rozwojowa (wg M. Smetkowskiego 2007) oraz metode korelacyjno-
-wagowg, dojazdy do pracy, dostepno$¢ komunikacyjna oraz powiazania funkcjonalno-
-przestrzenne (Delimitacja miejskich... 2012). Obszar wyznaczony w wyniku tych prac
r6zni si¢ od obszaru wyznaczone wg kryteriéw delimitacji MRR (rysunek 3).

Z kolei delimitacja zaproponowana przez K. Heffnera i P. Gibasa (2013) uwzglednia
badania poziomu zintegrowania obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich
w Polsce. Pod uwage brano facznie 30 zmiennych w 5 wymiarach. Wyznaczenie zasiegu
stref funkcjonalnych o$rodkéw wojewddzkich oparto na zmodyfikowanej procedurze
metody k-érednich (K-Means), zastosowanej do map rastrowych prezentujacych ze-
standaryzowane i zwazone uprzednio wskazniki dla wszystkich gmin w relacji do 18
os$rodkéw regionalnych (Heffner, Gibas 2013). Przyktad delimitacji aglomeracji gérno-
$laskiej pokazuje, ze istnieja zasadnicze réznice w polityce ministerstwa (rysunek 4A),
wojewddztwa (rysunek 4B), oraz podejsciu naukowym (rysunek 4C).

Wazna obecnie kwestie stanowi delimitacja terenu, na ktérym maja by¢ realizowane
ZIT. Zapisy UP wskazuja, ze granice tego obszaru wyznacza si¢ w oparciu o wytyczne
MRR zawarte w Kryteriach delimitacji... (2013). Z tym, ze w skiad obszaru realizacji
»ZIT wojewddzkiego” musza wchodzi¢: miasto wojewddzkie, wszystkie miasta z rdze-
nia MOF OW oraz inne gminy obszaru funkcjonalnego — facznie przynajmniej potowa
gmin obszaru MOF OW wyznaczonych w oparciu o Kryteria delimitacji... (2013). Ob-
szar realizacji ,ZIT wojewddzkiego” wyznaczony jest uchwala zarzadu wojewddztwa,

3 Wytyczne te s3 okrojone w stosunku do wymogéw wczesniej obowiazujacych dokumentéw na podsta-
wie ktérych opracowywano Strategie ZIT, czyli Zasad realizacji ZIT (lipiec 2013) i Zalozerr UP (maj 2014).
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Rys. 3. Delimitacja Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Rzeszowa w: A) planie zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa podkarpackiego (2012); B) delimitacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
MOF OW (2013)

Zrédto: A) Delimitacja miejskich... 2012; B) Kryteria delimitacji... 2013.

B Metropolia Gémoslaska B metropolie
W aglomeracie B gminy 2 cechami metropoli
[ obszar funkc Metropolii j IS gminy w zasiegu bezposredniego oddzialywania metropolii
[ obszar ciazacy do Metropolii Gémoslaskiej lub gmin z cechami metropolii
E lokalne osrodki rozwoju [ gminy w zasiggu posredniego oddziatywania metropolii
[ pozostale gminy lub gmin z cechami metropolii

=1 obszary i i ia osrodkow

[ obszary i i ia oérodkéw

Rys. 4. Delimitacja metropolii gérnoslaskiej wedlug: A) delimitacji MOF OW Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego (MRR, 2013); B) Strategii Rozwoju Wojewdédztwa Slaskiego ,Slaskie 2020+” (2013); C) za
pomoca grupowania metoda K-$rednich (K-Means, RS, 16 grup poczatkowych)

Zrédlo: A) Kryteria delimitacji... 2013; B i C) Heffner, Gibas 2013.

majac na wzgledzie uzgodnienia z gminami zainteresowanymi wspélpraca z obszaru
MOF OW.

Przyklad Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego (rysunek 5) wskazuje, ze ustalenia
szczebla wojewodzkiego znacznie réznia sie¢ w stosunku do delimitacji MRR (w pro-
jekcie planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lubelskiego w obreb
MOF Lublina wlgczono powigzane z nim miasta i gminy: Bychawa, Belzyce, Nateczéw
i Leczna, oraz gminy Wawolnica i Garbéw nieuwzglednione w dokumencie MRR),
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Rys. 5. Delimitacja Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Lublina w: A) projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa lubelskiego (2015); B) delimitacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
MOF OW (2013); C) strategii ZIT LOF (2015)

Zrédlo: A) Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lubelskiego... 2015, B) Kryteria delimitacji... 2013, C)
Strategia ZIT LOF... 2015.

natomiast na potrzeby realizacji strategii ZIT réznia sie tylko nieznacznie (dodanie
terenéw miasta i gminy Naleczéw).

Podsumowanie

Rozwdj miast staje si¢ w ostatnich latach coraz bardziej zauwazalna czescia polityki
wladz krajowych i przykladem przechodzenia od sektorowego do zintegrowanego
zarzadzania i planowania (Korzeniak 2011). Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze coraz
wiekszego znaczenia nabiera podejscie funkcjonalne do rozwoju obszaréw miejskich
wykraczajace szeroko poza ich granice administracyjne, przy czym na plan pierwszy,
oprécz zintegrowanego podejscia w planowaniu i realizacji przedsiewzig¢, wysuwa
sie konieczno$¢ tworzenia partnerstw angazujacych podmioty na réznych poziomach
zarzadzania, ktére te przedsiewziecia sa w stanie zrealizowaé. Powyzsze kwestie silnie
akcentowane sa zaréwno w politykach (KPM), jak i w dokumentach strategicznych
(KSRR) oraz planistycznych (KPZK 2030) szczebla krajowego, jak réwniez najwaz-
niejszych dokumentach i aktach prawnych dotyczacych zasad pozyskania wsparcia
w ramach polityki spéjnosci (UP, ustawa wdrozeniowa), przy czym przy realizacji ZIT
sa one wrecz obligatoryjne.

Z obszarami funkcjonalnymi wigze sie nierozlacznie planowanie funkcjonalne
prowadzone niezaleznie od tradycyjnych podzialéw na jednostki administracyjne.
Jednakze w $wietle przedstawionych faktéw pozostaje kilka niedoprecyzowanych
kwestii, ktére nie sprzyjaja efektywnym dzialaniom planistycznym, a przez to moga
w przyszlosci negatywnie wplyna¢ na spéjny rozwéj MOF-éw. W zakresie planowania
przestrzennego nadal nie doprecyzowano:
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1. Jakie dokumenty planistyczne beda obowiazywaty w MOF-ach: Czy bedzie to stra-
tegia i plan (wg KPZK 2030 obowiazkowe tylko dla osrodkéw wojewddzkich, fakultatyw-
ne dla MOF OR - plan i wizja rozwoju/strategia i MOF OS — tylko plan), czy strategia
i/lub plan (wedlug Zalozern KPM). Czy w $wietle zapiséw Zatozenn KPM dla osrodkéw
subregionalnych, regionalnych i lokalnych réwniez beda to dokumenty obowiazkowe.

2. Jaka bedzie relacja miedzy obowigzujacymi juz planami miejscowymi w jednost-
kach wchodzacych w sklad MOF-éw a nowo opracowywanymi planami zagospoda-
rowania przestrzennego MOF-6w (czy nowe plany beda nadrzedne w stosunku do
obowiazujacych, czy komplementarne, a jesli tak, to w jakim zakresie).

3. Jaka range beda mialy obowiazujace studia gminne w stosunku do nowych opra-
cowan, tj. strategii rozwoju i planéw zagospodarowania przestrzennego MOF oraz
strategii ZIT.

4. Czy w przypadku braku planu miejscowego inwestycja na obszarze MOF moze
sie¢ odbywac w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy (lokalizacji inwestycji celu
publicznego).

Problemy te sa niezwykle istotne, gdyz wady systemu planowania przestrzennego na
poziomie lokalnym sprawily, ze instrumenty planistyczne przestaja pelnic¢ swe funkcje,
co generuje negatywne skutki w sferze przestrzennej, gospodarczej i spotecznej ogra-
niczajace zréwnowazony rozwdj miast i ich stref podmiejskich (Kociuba 2014).

Kolejnym aspektem jest dualizm dokumentdéw strategicznych w MOF-ach. Wpraw-
dzie z zapiséw ustawy wdrozeniowej (art. 30, ust. 9) wynika, ze strategia ZIT to do-
kument niezalezny od strategii rozwoju MOF, jednakze opracowanie obu tych doku-
mentéw wymaga na wstepie tego samego zakresu prac. UP wskazuje jednoznacznie,
ze strategia ZI'T powinna zawiera¢ diagnoze stanu, oparta na analizach terytorialnych
i demograficznych, ktére prezentuja potencjal rozwojowy danego obszaru, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do wyzwan zidentyfikowanych w Strategii Europa 2020, a ponadto
by¢ spdjna z krajowymi i unijnymi dokumentami strategicznymi oraz planistycznymi,
wskazywac wymiar terytorialny wsparcia oraz cele rozwojowe do realizacji (czyli te ele-
menty, ktére wedlug KPZK 2030 powinna zawiera¢ strategia rozwoju MOF). Powstaje
wiec watpliwo$é, po co mnozy¢ opracowania dotyczace tego samego obszaru. Warto
przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 30, ust. 9 ustawy wdrozeniowej do strategii ZIT
nie stosuje sie przepiséw uzppr, co rodzi kolejne komplikacje dotyczace relacji i spéj-
nosci obu opracowan.

Jak pokazuja przypadki delimitacji MOF, wytyczne MRR (Kryteria delimitacji...
2013) nie sa wiazace dla wiekszosci o$rodkéw wojewddzkich oraz pozostatych MOF
OR i MOF OS. Zasady wskazane przez MRR sa jednakze przestrzegane przy delimi-
tacji MOF dla realizacji ZIT, co wynika przede wszystkim z koniecznosci wpisania sie
w zasady narzucone przez UP.

W takiej sytuacji niezwykle pilne staje sie stworzenie systemu skutecznej koordynacji
dzialan wszystkich uczestnikéw procesu planistycznego w Polsce. Jest to niezbedne
m.in. w celu jednolitej interpretacji przepiséw prawa i ustalenn planéw miejscowych
z punktu widzenia celéw, jakie te regulacje maja spelniac. Taka role koordynatora
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moglyby odgrywa¢ urzedy marszalkowskie wyposazone w dokumenty strategiczne,
jakimi sg strategia rozwoju wojewddztwa i plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa (Ziobrowski 2014).

Srodki dostepne w ramach ZIT oraz mozliwosci zwiazane z elastycznoscia ich
pozyskania i wydatkowania ujawnily korzysci dla rozwijania wspétpracy w uktadach
funkcjonalnych oraz sprawity, ze miasta i ich obszary funkcjonalne (szczegélnie MOF
OW) zintensyfikowaly dziatania w sferze planowania strategicznego. Przetamalo
to wieloletni impas w procesie tworzenia obszaréw funkcjonalnych w Polsce i efek-
tywnego nimi zarzadzania. Przyktadem moga by¢ inicjatywy oddolne podjete m.in.
w obszarze aglomeracji walbrzyskiej wpisujace sie w nurt polityki rozwoju zawartej
w dokumentach strategicznych dotyczacych regionu. Duze tempo laczenia si¢ gmin
w ramach porozumien, umoéw i szeroko rozumianego partnerstwa (w latach 2011-2013
ich liczba wzrosla z 14 do 16, a nastepnie 23) wymoglo konieczno$¢ biezacej aktualizacji
opracowan strategiczno-planistycznych (Heliak 2014).

Kolejnym waznym aspektem szczegélnie w przypadku o$rodkéw, ktére maja mniej-
szg range niz MOF OW (np. MOF OS), jest wiaczenie do opracowywania strategii
i programé6w rozwoju o charakterze ponadlokalnym wladz oraz spolecznosci lokalnych,
ktére najlepiej znaja uwarunkowania i potrzeby rozwoju jednostek tworzacych obszary
funkcjonalne (Szafranek 2015). Nalezy przy tym pamietad, ze sprawno$¢ obowiazu-
jacego modelu planowania zalezy od wielu czynnikéw, w tym od skutecznosci stoso-
wanych instrumentéw polityki rozwoju, takze spdjnosci z bodzcami ekonomicznymi
oraz panujacym systemem wartos$ci, sprawnosci dziatania wtadz publicznych i innych
zaangazowanych w prowadzenie polityk publicznych podmiotéw (Markowski 2013).

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze — mimo podjecia wielu dziatan w sferach formalno-
-prawnej i organizacyjnej zmierzajacych do wzmocnienia pozycji miast i ich obszaréw
funkcjonalnych — MOF-y, a zwlaszcza MOF OR, MOF OS, do swego sprawnego dzia-
tania nadal potrzebuja wypracowania jednolitych regut dotyczacych zasad planowa-
nia funkcjonalnego oraz opracowywania dokumentéw planistyczno-strategicznych.
Woéwczas dopiero bedzie mozna méwié o skutecznej realizacji polityki miejskiej, ktéra
w swych zalozeniach stuzy takiemu dziataniu panstwa, ktére sprawi, ze w roku 2020
polskie miasta i ich obszary funkcjonalne beda konkurencyjne, silne, spojne, zwarte
i zréwnowazone oraz sprawne.
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MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE - WYZWANIA PLANISTYCZNE

STRESZCZENIE: W artykule poddano analizie wybrane obowigzujace akty prawne, krajowe dokumenty
planistyczne (KPZK 2030) i programowe (Umowa partnerstwa), wybrane instrumenty finansowe (zin-
tegrowane inwestycje terytorialne) oraz Zalozenia krajowej polityki miejskiej. Przeprowadzone badanie
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stanowito podstawe do sformufowania wnioskéw dotyczacych szans i zagrozen, jakie niesie za soba reali-
zacja analizowanych dokumentéw w kontekscie planowania zréwnowazonego rozwoju miejskich obszaréw
funkcjonalnych (MOF). Analiza dowiodla, ze obowigzujace przepisy i wytyczne wykazuja wiele niescistoci
w zakresie ustalenia zasad planowania funkcjonalnego w MOF, co skutkuje niedostosowaniem obecnych
dokumentéw poziomu wojewddzkiego do wytycznych ministerialnych (dotyczy to zwlaszcza delimitacji
MOF) oraz wprowadza dualizm opracowan strategicznych (strategia rozwoju MOF i strategia ZIT). Z kolei
mozliwo$¢ finansowania inwestycji publicznych w MOF-ach w ramach ZIT niesie pozytywne skutki w sferze
planowania strategicznego.

SEOWA KLUCZOWE: miejski obszar funkcjonalny, planowanie w MOF, KPZK 2030, KPM, ZIT



