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Wprowadzenie

Dyskusja nad kierunkami rozwoju regionéw wiaze sie bezposrednio z prowadzo-
na w Unii Europejskiej (UE) polityka spéjnosci. W ogdlnym ujeciu polega ona na
wspieraniu wszechstronnego i harmonijnego rozwoju calej struktury, a zwlaszcza na
zmniejszaniu réznic w poziomie rozwoju miedzy najlepiej i najstabiej rozwinietymi
regionami europejskimi (Kudetko 2013; Heftner, Gibas 2012). W nowej perspektywie
budzetowej polityka spéjnosci jest kontynuowana, jednak liczne dokumenty precyzu-
jace osigganie celdw strategii ,Europa 2020” spychaja jej kontekst konwergencyjny na
dalszy plan, wyznaczajac nowe zadania w rozwoju regionalnym (m.in. wzmacnianie
konkurencyjnosci regionéw i mechanizméw konkurencji) i nadajac im wyrazne, tery-
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torialne ukierunkowanie (m.in. polityka wobec obszaréw wiejskich i polityka miejska)
(McCann, Ortega-Argilés 2013).

Polityka terytorialnego wyréwnywania poziomu rozwoju, ktérej beneficjentami sa
gléwnie regiony peryferyjne i miedzymetropolitalne, jest zastepowana propozycjami
posredniej redystrybucji czynnikéw rozwoju poprzez zlokalizowane zewnetrznie me-
tropolie (dyfuzja) (Wishlade 2008). Koncepcja policentrycznej struktury osadnictwa
wywodzi sie z badan empirycznych przeprowadzonych w okresie miedzywojennym
(lata 30. XX w.). Sformutowana wéwczas teoria miejsc centralnych (Christaller 1933)
wyjasniata hierarchiczny charakter struktury systeméw osadniczych poprzez wielkos¢
obszaréw oddzialywania réznych débr i ustug lub obszaréw rynkowych réznej wiel-
kosci (Losch 1944). W latach 50. XX w. zaproponowano (Perroux 1955; Myrdal 1957)
zupelnie odmienny punkt widzenia — teorie polaryzacyjne podkreslaly rosnace znacze-
nie rynkowych korzysci skali, skutkujacych rosnaca koncentracja dziatalnosci, ale tylko
w nielicznych, najwiekszych miastach. Oba podejscia zostaly zintegrowane w koncepcji
tzw. nowej geografii ekonomicznej (Fyjita i in. 2001), w ktérej rézne uklady zwiazane
z korzy$ciami skali i efektami przestrzennej integracji kosztéw prowadza do powsta-
wania odmiennych przestrzennie systeméw konsumpcji i produkcji. Istotnym wkladem
takiego podejscia jest wniosek, ze wazne sa nie tylko powiazania typu hierarchicznego,
lecz takze typu horyzontalnego miedzy miastami o uzupetniajacych sie specjalizacjach
gospodarczych (por. np. Idczak 2013; Heffner 2013; Korenik, Zakrzewska-Péttorak
2011; Grosse 2007).

W artykule przedstawiono proces tworzenia miejskich obszaréw funkcjonalnych
w kontekscie badan, ktérych celem byla identyfikacja proceséw integracyjnych za-
chodzacych miedzy jednostkami tworzacymi miejskie obszary funkcjonalne oraz
okreslenie ich zasiegow. W szczegdlnosci skupiono sie na rozpoznaniu intensywnosci
powiazan oraz na stworzeniu i weryfikacji listy kryteriéow umozliwiajacych jednoznacz-
na delimitacje obszaréw funkcjonalnych osrodkéw typu subregionalnego. Starano sie
takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy wydzielanie obszaréw stuzacych realizacji celéw
gospodarczych i spotecznych, a czesto réwniez politycznych, bedace efektem osiag-
niecia pewnego konsensusu, ma wyrazne podstawy wynikajace z przeprowadzonych
analiz o charakterze naukowym.

Uwarunkowania tworzenia obszaréw funkcjonalnych

Nacisk kladziony na wymiar terytorialny polityk publicznych mozna sprowadzi¢
do przejscia od podejsicia sektorowego do zintegrowanego terytorialnie, ktére polega
na integracji dzialan réznych podmiotéw publicznych wobec terytoriéw okreslonych
nie tyle administracyjnie, ile funkcjonalnie. Wskazywane obszary (terytoria) maja sie
charakteryzowa¢ podobnymi cechami spolecznymi, gospodarczymi i przestrzenny-
mi. Tak rozumiane obszary funkcjonalne maja by¢ przedmiotem interwencji polityk
publicznych.
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Obszary funkcjonalne mozna okresli¢ na podstawie wiezi natury gospodarczej,
spolecznej i srodowiskowej powstajacych i dzialajacych na okre$lonym terytorium.
Zdefiniowanie takich obszaréw ma kluczowe znaczenie w polityce rozwoju, poniewaz
tradycyjne pojecia, na ktérych opiera sie polityka rozwoju miast i gmin, zamykaja si¢
w obrebie granic administracyjnych i z reguty nie odpowiadaja rzeczywistym ukltadom
przestrzennym. Wedtug Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation
for Economic Co-operation and Development, OECD) region funkcjonalny (obszar
silnych powiazan funkcjonalnych) to obszar geograficzny wykraczajacy poza oficjalne
granice administracyjne, na ktérym obserwuje si¢ konkretne (funkcjonalne) wspdtzalez-
nosci terytorialne, mogace wymagac¢ pewnej formy zarzadzania (Projekt opinii... 2013).

Obszar funkcjonalny (OF) definiuje sie jako wyodrebnione przestrzennie terytorium,
ktore charakteryzuje sie wspolnymi uwarunkowaniami geograficznymi, przestrzenny-
mi, spoleczno-gospodarczymi, systemem powiazan funkcjonalnych oraz okre$lonymi
na ich podstawie jednolitymi celami rozwoju, zapewniajacymi efektywne wykorzysta-
nie owego przestrzeni. W szerszym ujeciu chodzi o wyodrebnienie obszaréw, wobec
ktérych niezbedne bedzie podjecie réznego typu interwencji, ktére w dokumentach
strategicznych poziomu krajowego nazwano obszarami strategicznej interwencji (OSI),
obszarami problemowymi (OP), a w szerszym ujeciu — obszarami funkcjonalnymi (OF).

W Krajowej strategii rozwoju regionalnego (KSRR) zostala wprowadzona kategoria
jednostek terytorialnych okreslanych jako obszary strategicznej interwencji (OSI), ktére
sq definiowane jako: ,obszary, wobec ktérych: a) wymagana jest interwencja rzadu, ze
wzgledu na ciezar, ktérego region sam nie jest w stanie udzwignaé, oraz b) obszary, kté-
re ze wzgledow spolecznych, gospodarczych lub srodowiskowych wywieraja lub moga
w przyszlosci wywiera¢ istotny wplyw na rozwdj kraju” (Krajowa strategia... 2010).

Wskutek powyzszych kategorii jako OSI klasyfikowane sa dwa, zupelnie przeciw-
stawne typy obszaréw: a) strefy koncentracji proceséw rozwoju spoteczno-gospodar-
czego (ktére mogg by¢ okreslane mianem biegunéw wzrostu), i b) obszary problemo-
we — czyli jednostki terytorialne cechujace si¢ najwigksza koncentracja negatywnych
zjawisk rozwojowych o zasiegu i znaczeniu krajowym lub ponadregionalnym.

Z kolei w obowiazujacej Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju 2030
(KPZK 2030) zostaly zdefiniowane i wyznaczone obszary funkcjonalne, ktére — w sze-
rokim ujeciu — sa rozumiane jako obszary charakteryzujace si¢ wspdlnymi cecha-
mi geograficznymi: spoleczno-gospodarczymi, $srodowiskowymi i przestrzennymi
(Koncepcja przestrzennego... 2011). W takim rozumieniu oba typy OSI mieszcza sie
w definicji obszaréw funkcjonalnych przyjetej dla KPZK 2030, tamtejsza definicja
miejskiego obszaru funkcjonalnego stata sie réwniez podstawa zdefiniowania obszaru
funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego.

Przez obszar funkcjonalny osrodka wojewddzkiego rozumie si¢ spojna pod wzgle-
dem przestrzennym strefe oddzialywania miasta, charakteryzujaca si¢ istnieniem
powiazan funkcjonalnych oraz zaawansowaniem proceséw urbanizacyjnych, wyréznia-
jaca sie z otoczenia i upodabniajacg sie pod pewnymi wzgledami do gléwnego miasta
(Kryteria delimitacji miejskich... 2013). Jako obszary metropolitalne potraktowano te
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strefy funkcjonalne o$rodkéw wojewddzkich, w ktérych m.in. mieszka powyzej 300
tys. mieszkancow, zatrudnienie w sektorze uslug rynkowych wynosi powyzej 40 tys.
0s6b, wystepuje wspdlpraca instytucji naukowo-badawczych (5. i 6. Program Ramowy
UE) oraz jest zlokalizowany port lotniczy obslugujacy ruch pasazerski. W ten sposéb
wskazano osrodki metropolitalne w Polsce.

Obszary funkcjonalne, ktére nie spelniaja tych kryteriéw, sa zaliczane do osrodkéw
o znaczeniu krajowym. Ich obszary funkcjonalne tworzone sa wokoét miast, ktérych
populacja miesci sie miedzy 100 a 300 tys. mieszkanicéw, ktdre nie petnia funkeji osrod-
ka wojewddzkiego, ale cechuje je znaczny potencjal i ze wzgledu na podstawowa role
w zyciu gospodarczym, spotecznym i administracyjnym poszczegdlnych regionéw maja
takze duze znaczenie dla rozwoju kraju. Sa to miasta pelnigce wazne role administracyj-
ne, gospodarcze i spoteczno-kulturowe, koncentrujace niektére funkcje metropolitalne,
jednak ich skala oddzialywania przewaznie ma zasieg regionalny.

Obszary funkcjonalne osrodkéw subregionalnych obejmuja gminy potozone w bezpo-
$rednim sasiedztwie miast o populacji miedzy 50 a 100 tys. mieszkanicow, ktére zostaly
wyznaczone przez samorzad wojewodzki. Miasta te pelnig znaczaca role jako o$rodki
koncentrujace funkcje gospodarcze i spoleczne oraz bedace miejscem dostarczania ustug
publicznych istotnych z perspektywy ich mieszkancéw oraz mieszkancéw otaczajacych
je obszaréw wiejskich, ktdre sa uzupelnieniem oferty miast wojewédzkich i regionalnych.

W prowadzonej polityce regionalnej wyrdzniono obszary funkcjonalne o charakterze
planistycznym (miejskie i szczegdlnego zjawiska — gérskie i przygraniczne) oraz o cha-
rakterze diagnostycznym, np. wiejskie obszary funkcjonalne i obszary funkcjonalne
szczegolnego zjawiska w skali makroregionalnej (ochrony gleb w celach produkc;ji rol-
nej, a takze tereny zamkniete). Wiejskie obszary funkcjonalne podzielono na dwa typy
o przeciwstawnym charakterze w relacji do proceséw rozwoju w skali kraju i regionéw:
a) obszary wiejskie uczestniczace w procesach rozwojowych i b) obszary wiejskie wy-
magajace wsparcia proceséw rozwojowych.

Cze$¢ obszaréw funkcjonalnych to OSI. Ich zasieg powinien by¢ wyznaczony w sen-
sie geograficznym, tak by mozna okresli¢ potencjaly i cele rozwojowe oraz wskazac
przedsiewziecia stuzace realizacji tych celéw, podlegajace procedurze uzgadniania kon-
traktu terytorialnego ze strona rzadowa (Zakres terminologiczny... 2012). Analogicznie
mozna rozumie¢ wskazane indykatywnie w KSRR obszary problemowe, na ktérych
planuje sie interwencje polityki regionalnej bezposrednio z poziomu krajowego. Ogra-
nicza sie ona jedynie do przypadkéw, gdy skala i kompleksowos¢ probleméw uzasadnia
bezposrednie zaangazowanie rzadu lub gdy efektywnos¢ dziatan podejmowanych na
poziomie regionalnym jest zbyt niska.

Polityka rozwoju regionu realizowana przez samorzady wojewddzkie $cisle nawiazuje
do ustalent unijnych i krajowych dokumentéw strategicznych i intencjonalnie wykorzy-
stuje terytorialne podejscie do wyzwan i probleméw rozwojowych. Tak prowadzona
polityka ukierunkowana jest (i bedzie) na wykorzystanie endogenicznego potencjatu,
w tym zasobdw terytorialnych i wiedzy, a takze pozwoli na dokonywanie interwencji
dostosowanych do lokalnych uwarunkowan. Wdrazanie w ten sposéb pojmowane;j



Obszary funkcjonalne i ich zwiazki... 13

polityki wigze sie z koncentracja geograficzng i tematyczna w odniesieniu do obszaréw
i zagadnien kluczowych w osiaganiu zaktadanych celéw rozwojowych wojewddztwa.
Identyfikacja obszaréw — wobec ktérych niezbedna jest interwencja publiczna w celu
pelnego wykorzystania ich potencjaléw endogenicznych — prowadzona bedzie przy
zalozeniu, ze moga one mie¢ charakter problemowy, ale réwniez stanowi¢ potencjalne
bieguny wzrostu regionalnego.

Poznanie zakresu oddzialywanie osrodkéw o znaczeniu subregionalnym na otacza-
jace ich gminy jest jednym z wymogdéw prowadzenia racjonalnej polityki regionalnej
w warunkach praktycznego wdrazania rozwoju policentrycznego, tj. opartego na wielu
osrodkach pelniacych zréznicowane funkcje o metropolitalnym charakterze (por. m.in.
Dijkstra i in. 2013; Parkinson 2013; Meijers i in. 2007; Heffner 2013). Poznanie proceséw
prowadzacych do wyodrebniania sie obszaréw funkcjonalnych w zaleznosci od uktadu
sieci osadniczej i intensywnosci dotychczasowych powigzan jest jednym z kluczowych
elementéw prowadzenia tej polityki. Nie jest to jednak mozliwe bez stworzenia i wery-
fikacji listy kryteriéw delimitacji obszaréw funkcjonalnych oraz identyfikacji powigzan
funkcjonalnych miedzy o$rodkami danej sieci osadniczej (zob. Sleszyniski 2013; Smet-
kowski i in. 2008; Smetkowski 2007; Heffner, Gibas 2013).

Badanie poziomu oddzialywania osrodkéw metropolitalnych
i subregionalnych

Badanie oddzialywania o$rodkéw metropolitalnych i subregionalnych przeprowa-
dzono w uktadzie jednostek gminnych (dane gtéwnie za 2012 r.), do ktérego wykorzy-
stano standaryzowane zmienne, z uwzglednieniem ich dychotomicznego podziatu na
stymulanty oraz destymulanty!. Wyboru zmiennych dokonano gtéwnie ze wzgledéw
mervytorycznych. Zalozono, ze liczba cech bedzie mozliwie mala, ale ich dobér wa-
runkowany byt powiazaniem ze specyfika funkcjonowania osrodka rangi co najmniej
subregionalnej, przy czym starano sie, by byly one istotne dla zjawiska sp6jnosci obsza-
réw funkcjonalnych. Lacznie wyselekcjonowano 25 zmiennych opisujacych 4 sposoby
oddzialywania o$rodka na przestrzen wokét niego (w nawiasach podano wplyw zmien-
nej na badane zjawisko, przy czym (S) — oznacza stymulante, a (D) — destymulante):

— ludno$¢ i ruch ludnosci (5 zmiennych: W1. Gestoé¢ zaludnienia w osobach na km?
(S); W2. Ludno$¢ zamieszkata wedlug stanu na 31 grudnia jako procent ludnosci kon-
kretnego wojewodztwa (S); W3. Wymeldowania na wie$ jako procent wymeldowan do
innych gmin (S); W4. Zameldowania jako procent ludno$ci zamieszkatej wedlug stanu

1 Weczesniej zmienne poddano prostym testom statystycznym (za pomoca m.in. wspélczynnikéw ko-
relacji, wspétczynnikéw zmiennosci). Na ich podstawie starano si¢ wykluczy¢ z badania wskazniki, ktére
cechowaly sie zbyt mala zmiennoscia (wykluczenie na poziomie ponizej 10%), oraz te, ktére byly ze soba
istotnie skorelowane. W obydwu jednak przypadkach kryterium merytoryczne miato pierwszenstwo nad
statystycznym.
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na 31 grudnia (S); W5. Zameldowania z zagranicy jako procent ludno$ci zamieszkalej
wedlug stanu na 31 grudnia (S)),

— ustugi publiczne (7 zmiennych: W6. Srednia liczba uczestnikéw imprez orga-
nizowanych w instytucjach kultury (muzycznych i teatralnych) na 1 mieszkanca (S);
W7. Udzial wydatkéw z budzetéw gmin na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
w wydatkach z budzetéw gmin ogélem (S); W8. Kluby sportowe tacznie z klubami
wyznaniowymi i UKS na 10 000 mieszkancéw (S); W9. Udzial wydatkéw na kulture
i sport w wydatkach z budzetéw gmin ogétem (S); W10. Odsetek dzieci korzystajacych
z przedszkoli (S); W11. Udzial absolwentéw po maturze technicznej w liczbie absol-
wentéw ogdtem (S); W12 — Udzial jednostek zarejestrowanych w sekcji M — Edukacja
do wszystkich podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON (S)),

— przedsiebiorstwa i rynek pracy (7 zmiennych: W13. Przyjezdzajacy do pracy
przypadajacy na osobe wyjezdzajaca do pracy? (S); W14. Odsetek podmiotéw zareje-
strowanych w sekcjach J, K (Informacja i komunikacja, dzialalno$¢ finansowa i ubezpie-
czeniowa) (S); W15. Odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym (S); W16. Podmioty za-
trudniajace powyzej 250 oséb jako odsetek wszystkich przedsiebiorstw (S); W17. Udzial
wplywu do budzetu gminy z podatku CIT w dochodach budzetu gminy ogétem (S);
W18. Dzieci korzystajace ze ztobka jako odsetek dzieci w wieku od 0 do 2 lat (S); W19.
Udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym (D)),

— jako$¢ zycia (6 zmiennych: W20. Udzial procentowy wydatkéw majatkowych
inwestycyjnych gmin w wydatkach ogélem gminy (S); W21. Odsetek mieszkancéw
korzystajacych z instalacji gazowej (S); W22. Piecioletni (za okres 2007-2012) przyrost
mieszkan na 1000 mieszkancéw (S); W23. Obiekty handlu wielkopowierzchniowego
w przeliczeniu na km? powierzchni (S); W24. Tereny zieleni w gestii samorzadu jako
procent powierzchni ogélem gminy (S); W25. Udzial wydatkéw na pomoc spoteczna
w wydatkach budzetu ogélem (D)).

Grupowania gmin dokonano metoda k-srednich (K-Means), ktéra przeprowadzono
na podstawie danych ilo§ciowych w oprogramowaniu Statistica. Liczbe grup dobrano
na podstawie analizy wykresu drzewa dla aglomeracji wykonanej metoda Warda (przy
zastosowaniu odleglosci euklidesowej niestandaryzowanej)3. Tak wykonane grupowa-
nie pozwala na umieszczenie w grupach maksymalnie do siebie podobnych obiektéw,
przy jednoczesnym zmaksymalizowaniu odleglo$ci taksonomicznych miedzy grupami
(por. Stanisz 2007).

Badanie skladalo si¢ z trzech etapéw. W pierwszym wyznaczano strefy oddziaty-
wania o$rodkéw o znaczeniu subregionalnym* (przy wagach réwnych 1). W drugim,

2 Wedtug danych za 2011 r.

3 Uzyskanych wynikéw nie da si¢ bezposrednio poréwnac z tymi zaprezentowanymi m.in. w opracowaniu
K. Heffner i P. Gibas (2013) — powodem jest inny zakres informacji wstepnych (co jest podyktowane réznymi
celami badania oraz uwarunkowaniami metodologicznymi).

4 \W warstwie interpretacyjnej, ze wzgledu na tematyke opracowania, skupiono si¢ na analizie obszaru
wojewddztwa opolskiego oraz jego bezposredniego sasiedztwa.
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postugujac sie metoda Huffa (Huff 1962; Huft, McCallum 2008), wyznaczono strefe
teoretycznego oddziatywania tych osrodkéw® w dwéch ujeciach: a) strefa oddziatywa-
nia Opola na tle stref oddzialywania osrodkéw uznanych za metropolitalne, b) strefa
oddzialywania miast uznanych za subregionalne w wojewédztwie opolskim. W trzecim
dokonano przyporzadkowania gmin (na podstawie maksymalnych wskazan prawdo-
podobienstwa w modelu Huffa) do stref oddzialywania o$rodkéw subregionalnych
wojewoddztwa opolskiego.

Analiza poziomu oddzialywania o$§rodkéw subregionalnych

Grupowanie obiektéw podobnych pozwala na wyodrebnienie: a) gmin o znacznym
potencjale metropolitalnym i aglomeracyjnym, a wiec o silnej pozycji rozwojowej (gru-
panr 1), b) gmin silnie poddajacych sie procesom metropolizacji i aglomeracji (grupa
nr 2), ¢) gmin o silnej pozycji rozwojowej, zdolnej do samodzielnego ksztaltowania
swojej przysztosci (grupa nr 3), d) gmin stabiej poddajacych sie¢ procesom metropoli-
zacji i aglomeracji (grupa nr 4), e) gmin o stabej pozycji rozwojowej, niepoddajacych
sie procesom metropolizacji i aglomeracji (grupa nr 5). Poszczegélne grupy zaprezen-
towano na rysunku 1.

Zgodnie z uzyskanymi wynikami w wojewddztwie opolskim praktycznie nie wy-
stepuja gminy piatej kategorii (z wyjatkiem gmin Wilkéw i Domaszowice w powiecie
namystowskim). Rdzen metropolii stanowi Opole, a silna pozycje rozwojowa posiada
Kedzierzyn-Kozle (laczace funkcjonalnie wschodnia cze$¢ wojewddztwa ze strefa
wplywu miast wojewddztwa $laskiego, w szczegélnosci Gliwicami). Zdecydowana
wiekszo$¢ gmin znajduje sie pod silna presja proceséw metropolizacji w strefie, ktéra
moze wyznaczy¢ elipsa rozciggajaca sie od obszaréw otaczajacych Wroclaw do ob-
szaréw otaczajacych Krakéw®. Gminy stabiej poddajace sie procesom metropolizacji
iaglomeracji znalez¢ mozna w powiatach: nyskim (Pakoslawice, Skoroszyce, Lambino-
wice), kedzierzynisko-kozielskim (Renska Wies, Pawtowiczki), glubczyckim (Branice),
namystowskim (Swierczéw) i opolskim (Popieléw).

Teoretyczne strefy oddzialywania osrodkéw metropolitalnych i subregionalnych
wyznaczone metoda Huffa obrazuja prawdopodobienstwo zaspokajania potrzeb miesz-

5 Odpowiada ona co najmniej 50% szansie zaopatrywania si¢ ludnosci w danym o$rodku metropolitalnym
lub subregionalnym, przy czym atrakcyjno$¢ rynku wyznaczano potencjatem ludnosci, a kwadrat odleglosci
obliczono z wykorzystaniem opracowanego modelu dostepnosci (w oparciu o rosnace koszty poruszania sie
po kotowych drogach publicznych).

6 Metropolizacja jest rozumiana jako proces podejmowania przez niektére duze miasta funkcji kierowni-
czych w sferze gospodarczej oraz politycznej i/lub funkcji wzorotwérczych w kulturze w skali ponadnarodo-
wej (Jatowiecki 2005). Tu metropolizacje rozumie si¢ jako proces rozwoju obszaru miejskiego dostosowujacy
go do rosnacej gospodarki postindustrialnej, umozliwiajacy lokalizacje i realizacje funkcji metropolitalnych
miasta i jego aglomeracji. Sa to lokalne oddziatywania aktywnosci wyzszego rzedu wykorzystujace informacje
i umozliwiajace interakcje globalne (por. tez Bourdeau-Lepage, Huriot 2002).
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kancéw w danej jednostce przestrzennej (przy zalozeniu, ze rozproszona ludno$é
bedzie si¢ zaopatrywata w nim tym chetniej, im wiekszy ma potencjal ludnosciowy
— im wigkszy jest osrodek, oraz tym chetniej, im ma do niego blizej — chodzi o lepsza
dostepno$¢ przestrzenna), a takze dziela przestrzen Polski na siedemnascie roztacz-
nych obszaréw oraz jeden obszar lacznego oddzialywania Torunia i Bydgoszczy (por.
rysunek 2).

Prawdopodobienistwo zaopatrywania sie ludno$ci w osrodku opolskim na poziomie
50% i powyzej przy zalozeniu, ze rozpatrujemy tylko oddziatlywanie osrodkéw metro-
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Legenda

33 granice wojewddztw
kategoria

Il 1 gminy o znacznym potencjale metropolitalnym i aglomeracyjnym

Il 2 gminy o silnej pozycji rozwojowej

B 3 gminy silnie poddajace sie procesom metropolizacii i aglomeracji

[ 4 gminy stabiej poddajace sie procesom metropolizacji i aglomeradji

[ 5 gminy o stabej pozycji rozwojowej, nie poddajace sie procesom metropolizagji i aglomeradii

100 0 100 200 300 400 km
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Rys. 1. Strefy oddzialywania o$rodkéw wyznaczone na podstawie metody k-$rednich (5 grup) wedlug danych
za rok 2012 — grupowanie bez uwzglednienia czynnika przestrzeni

Zrédto: opracowanie wiasne.
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politalnych, obejmuje niemal cale wojewddztwo. Nalezy jednak zauwazy¢, ze oddzia-
tywanie Wroclawia siega Wilkowa (gmina catkowicie pod wplywem metropolitalnym
tego miasta), Namyslowa, Lubszy i Skarbimierza (powiat brzeski). Granica wplywu
Opola w kierunku wschodnim z reguly pokrywa sie z granicami administracyjnymi
wojewddztwa (z wyjatkiem gmin: Pawonkéw, Wielowie$ i Toszek — przy czym te dwie
ostatnie gminy sa takze w zasiegu oddzialywania metropolii gérnoslaskiej).
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Rys. 2. Poréwnanie strefy oddzialywania osrodkéw metropolitalnych wyznaczonych metoda potencjalu
grawitacyjnego Huffa na podstawie modelu dostepnosci przestrzennej oraz danych o potencjale
ludno$ci za rok 2012 — wizualizacja prawdopodobienstwa powyzej 50% na podstawie 8 grup kwintyli

Zrédto: opracowanie whasne.



18 Krystian Heffner, Piotr Gibas

Opole — jako centrum niewielkiego regionu — swoim zasiegiem oddziatywania (wy-
znaczony przy zalozeniu zaopatrywania si¢ w nim na poziomie 50% i wyzej) pokrywa
w znacznej czeéci strefy wplywu Brzegu, Kluczborka i Kedzierzyna-Kozla. Strukture
funkcjonalng poziomu subregionalnego uzupelnia obszar wptywu Nysy (graniczacy
z zasiggiem oddzialywania Opola). Razem wymienione pie¢ miast obstuguje prawie
cale wojewddztwo (poza gminami obstugiwanymi z o$rodkéw o znaczeniu lokalnym:
Namystowem na péinocnym zachodzie wojewddztwa, Strzelcami Opolskimi na wscho-
dzie i Glubczycami na poludniu; por. rysunek 3).

=

Legenda

[ zasieg oddziatywania Opola

zasieg oddziatywania Brzegu

zasieg oddziatywania Kedzierzyna-Kozla
[ zasieg oddziatywania Kluczborka
[ zasieg oddziatywania Nysy

10 0 10 20 30 40km 3 granice wojewddztwa opolskiego

Rys. 3. Poréwnanie strefy oddzialywania osrodkéw subregionalnych wojewddztwa opolskiego wyznaczonych
metoda potencjalu grawitacyjnego Huffa na podstawie modelu dostepnosci przestrzennej oraz danych
o potencjale ludnosci za rok 2012 — wizualizacja prawdopodobienstwa po granicach gmin, w ktérych
wystepuje prawdopodobienstwo powyzej 50%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zasieg oddzialywania Brzegu rozciaga sie od Grodkowa na poludniu do Jelcza-
-Laskowic na péinocy (woj. wroctawskie) i od Popielowa (na wschodzie) do Wiazdéw
(na zachodzie — woj. wroclawskie). Strefa wplywéw tego miasta obejmuje réwniez
gmine obwarzankowa oraz miasto Olawa (woj. wroctawskie) i Lewin Brzeski (bedacy
w zasiegu oddzialywania subregionalnego Opola).

Kedzierzyn-Kozle oddzialuje na terytorium miedzy gminami Glogéwek (na zacho-
dzie), Gliwice (na wschodzie), Gogolin (na péinocy) oraz Rudy (na potudniu). Nalezy
zauwazy¢, ze gminy Krapkowice oraz Gogolin przynaleza réwniez do strefy wpltywéow
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Opola, znaczna czes¢ obszaru oddziatywania zlokalizowana jest za§ w wojewddztwie
$laskim (w strefie oddzialywania Gliwic oraz Rybnika), co oznacza, ze obszar funkcjo-
nalny miasta jest stosunkowo stabo wyksztalcony.

Ludno$¢ zamieszkujaca péinoc wojewddztwa opolskiego obstugiwana jest w szcze-
gblnosci przez Kluczbork oraz Wielun (woj. tédzkie). Zasieg oddzialywania Kluczborka
wyznacza w kierunku réwnoleznikowym linia Pokéj—Krzepice (woj. §laskie), a w kie-
runku potudnikowym linia Laka Opatowska (woj. wielkopolskie) — Turawa (gmina
bezposrednio graniczaca z Opolem). Wyrazny jest takze wplyw na Muréw i Lubniany
(gminy bezpoéredniego wplywu subregionalnego Opola). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
gminy Rudniki, Praszka i Gorzéw Slaski znajduja sie w bezposrednim oddziatywaniu
miasta Wielun, co takze wskazuje na niewyksztalcony zasieg wpltywéw Kluczborka.

Zasieg oddzialywania Nysy rozciaga si¢ od poludniowo-zachodniej granicy woje-
wobdztwa opolskiego az po granice z Republika Czeska. Trzeba podkresli¢, ze oddzia-
tywanie Nysy rozciaga si¢ poza obszar regionu, siegajac Ziebic i Przeworna w dolno-
$laskim.

Aby dokonac¢ delimitacji stref oddzialywania o$§rodkéw subregionalnych, postuzono
sie kryterium najwiekszego prawdopodobienstwa zaopatrywania sie przez ludno$¢ gmi-
ny w danym osrodku subregionalnym (zastosowano opisany wcze$niej model Huffa).
Uzycie tego kryterium pozwolilo zaklasyfikowaé gminy do 5 stref oddzialywania (por.
rysunek 4):

— strefa Brzegu (7 gmin): Lewin Brzeski, Lubsza, Olszanka, Otawa, Popieléw, Skar-
bimierz, Wiazéw;

— strefa Kedzierzyna-Kozla (12 gmin): Bierawa, Cisek, Glogéwek, Krapkowice, Les-
nica, Pawlowiczki, Polska Cerekiew, Reniska Wie$, Rudnik, Ujazd, Walce, Zdzieszowice;

— strefa Kluczborka (15 gmin): Bolestawiec, Byczyna, Domaszowice, Gorzéw Slaski,
Krzepice, Lasowice Wielkie, Leka Opatowska, Murdéw, Olesno, Pokéj, Przystajn, Rad-
téw, Trzcinica, Wolczyn, Zebowice;

— strefa Nysy (15 gmin): Biala, Gluchotazy, Grodkéw, Kamiennik, Korfantéw,
Lubrza, Lambinowice, Niemodlin, Otmuchéw, Paczkéw, Pakostawice, Prudnik, Prze-
worno, Skoroszyce, Ziebice;

— strefa Opola (na poziomie subregionalnym 12 gmin): Chrzastowice, Dabrowa,
Dobrzen Wielki, Gogolin, Izbicko, Komprachcice, Lubniany, Ozimek, Prészkéw, Tar-
néw Opolski, Tutowice, Turawa.

Delimitacja uwidocznita takze zwarte obszary, w ktérych gminy nie zostaly zakla-
syfikowane do stref oddzialywania o§rodkéw subregionalnych. Mozna jednak wskazac
lideréw (o$rodki o znaczeniu lokalnym) w tych obszarach, i tak:

— Namystéw obstuguje: Swierczéw i Wilkéw,

— Strzelce Opolskie obstuguja: Dobrodzien, Jemielnice, Kolonowskie, Zawadzkie,

— Glubczyce obsluguja: Baboréw, Branice i Kietrz.

Jedyna gmina wojewddztwa, ktéra nie posiada dominujacego osrodka, sa Strzelecz-
ki. Analiza maksymalnego prawdopodobienstwa dla tej gminy wskazuje jednak, ze
powinny by¢ one dotaczone do strefy oddzialywania Opola (prawdopodobienistwo na
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Rys. 4. Delimitacja stref oddzialywania o$rodkéw subregionalnych wojewédztwa opolskiego z wykorzysta-
niem metody potencjalu grawitacyjnego Huffa na podstawie modelu dostepnosci przestrzennej oraz
danych o potencjale ludnosci za rok 2012

Zrédlo: opracowanie wlasne.

poziomie ok. 0,44, wobec prawdopodobienstwa ok. 0,35 — przynalezno$¢ do Kedzie-
rzyna-Kozla, ok. 0,32 — do Nysy, oraz 0,07 — do Brzegu).
Wnioski

Wydzielenia obszaréw funkcjonalnych miast metropolitalnych, o$rodkéw woje-
wodzkich, regionalnych i subregionalnych oraz wskazanie ich zasiegéw w celu prowa-
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dzenia polityki regionalnej ma charakter decyzji politycznych. Nie oznacza to jednak,
ze wyznaczone strefy oddzialywania miast powinny by¢ wyznaczane w oparciu o jeden
(stosunkowo niewielki), odgérnie przyjety zakres zmiennych (por. Kryteria delimita-
¢ji miejskich... 2013; Smetkowski i in. 2008). Ze wzgledu na daleko idace skutki tego
typu wskazan decyzje delimitacyjne powinny uwzglednia¢ wyniki r6znych opracowan
i podej$¢ badawczych (por. m.in.: Czyz 2011; Herbst, Wojcik 2013), warto je takze
weryfikowaé w sensie jako$ciowym (Heffner, Gibas 2013).

Wprawdzie przedstawione rozwazania dotycza tylko dwéch metod wyznaczania ob-
szar6w funkcjonalnych (zastosowano taksonomie numeryczna oraz metode potencjatu
grawitacyjnego), ale juz na tym jednym przykladzie widaé, ze podejscia te uzupelniaja
sie, zderzenie wnioskéw z nich plynacych, poparte wynikami innych analiz delimita-
cyjnych, pozwala za$ bardziej obiektywnie spojrze¢ na otaczajaca nas przestrzen.

Nalezy rowniez pamietad, ze obok samorzadowych wladz wojewddzkich istnieja pod-
mioty gminne i powiatowe samodzielnie ksztaltujace swoje powiazania funkcjonalne.
Réznorodne zwigzki gmin i/lub powiatéw tworzg sie¢ réznych powigzan administracyj-
nych i funkcjonalnych, czesto wykraczajacych poza wydzielenia przeprowadzone w celach
statystycznych czy administracyjnych?, wzbogaca to jednak sie¢ wspétpracy miedzy pod-
miotami w wojewodztwie. Wydaje sie rdwniez mozliwe i prawdopodobne rozszerzenie
takich sieci poza obszar regionu, szczegélnie widoczne jest tutaj wzajemne oddzialywanie
Opola i Wroctawia, Gliwic i Kedzierzyna-Kozla oraz Kluczborka i Wielunia.
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OBSZARY FUNKCJONALNE I ICH ZWIAZKI
Z ZASIEGIEM ODDZIALYWANIA OSRODKOW SUBREGIONALNYCH
(NA PRZYKLADZIE WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO)

STRESZCZENIE: Obszary funkcjonalne powiazane z miastami cechuja si¢ réznym poziomem rozwoju,
a jednym z gléwnych celéw polityki regionalnej jest zmniejszanie réznic w tym wzgledzie. Celem opraco-
wania jest identyfikacja proceséw integracyjnych zachodzacych miedzy jednostkami tworzacymi miejskie
obszary funkcjonalne oraz okreslenie ich zasiegéw. W szczegdlnosci skupiono sie na rozpoznaniu intensyw-
nosci powiazan oraz na stworzeniu i weryfikacji listy kryteriéw umozliwiajacych jednoznaczna delimitacje
obszaréw funkcjonalnych o$rodkéw subregionalnych. Zatozono, ze kazdy osrodek metropolitalny, krajowy
i wojewodzki spelnia takze funkcje na poziomie subregionalnym.
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subregionalne



