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ABSTRACT: The purpose of this article is to evaluate and formulate comments on the draft Guidelines Re-
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1. Wprowadzenie

Wedlug Domarnskiego i Gwosdza (2010) rewitalizacja stanowi reakcje na postepujaca
degradacje spoteczng, przestrzenna i gospodarcza przestrzeni miejskiej. Odnowa miast
nie jest zjawiskiem nowym, poniewaz zastepowanie funkcji dominujacej dla danego
obszaru inng, czyli tzw. sukcesja funkcji, towarzyszyla ludziom od zarania dziejéw (Hu-
culak 2009; Guzik, Domarnski 2010). W ramach postepujacego rozwoju cywilizacyjnego
jedne funkcje wypieraly inne. Przyklady takich zmian funkcjonalno-urbanistycznych
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odnajdujemy w miastach starozytnej Grecji, na kontynencie azjatyckim oraz w obu
Amerykach, ale takze w Europie.

W Polsce okres intensywnych przemian spoteczno-gospodarczych rozpoczal sie
wraz ze zmiang sytuacji politycznej. Jak podaje Parysek (2001, 2006), po 1989 r., kiedy
to urealniono rynek nieruchomosci, zaczeta funkcjonowac renta gruntowa oparta na
kapitalistycznych zasadach. W rezultacie tereny w miastach staly sie przedmiotem
handlu (Domarniski B. 2000a, Domarnski B. 2000b; Domanski R. 2002; Rogatka, Ramos
Ribeiro 2015). Szczegélne zainteresowanie budzily te o dobrej lokalizacji, rozwinie-
tej infrastrukturze, polozone w atrakcyjnych czesciach miast (Jadach-Sepioto 2009;
Rogatka 2011a, 2011b). Takimi walorami charakteryzuja si¢ obecnie tereny, ktére sa
pozostalo$cig po czasach intensywnej industrializacji oraz rozwoju przemystu z czasow
gospodarki nakazowo-rozdzielczej (tereny poprzemyslowe, pokolejowe, powojskowe),
a takze zabytkowe centra miast. Przez lata zaniedban stracily one swoje funkcje, stajac
sie tzw. ugorami miejskimi, swoista chorobg miasta (Stryjakiewicz 2002; Ziobrowski
2012). Odpowiedzia na problemy miast zwiazane z postepujaca degradacja prze-
strzenng i spoleczna wydaje sie rewitalizacja, rozpatrywana jako odnowa, uleczenie
czy nawet recykling przestrzeni miejskiej. Wedtug Kaczmarek ,rewitalizacja to pewna
sekwencja planowanych dziatan, majacych na celu ozywienie gospodarcze oraz zmia-
ne struktury przestrzennej i funkcjonalnej zdegradowanych obszaréw miasta. Jest to
proces, ktéremu moga zosta¢ poddane tereny miejskie o réznym przeznaczeniu, np.
przemystowe, militarne, portowe, osiedlowe czy komunikacyjne” (Kaczmarek 2001,
s. 16). Rewitalizacja polegajaca na poprawie jakosci przestrzeni miejskiej sensu largo nie
stanowi celu samego w sobie, to tylko instrument sluzacy rozwojowi wielu obszaréw
zycia spoteczno-gospodarczego miasta, gminy, regionu.

Jak podaja Behriin. (2003), préby ujecia w ramy formalno-prawne procesu rewitalizacji
zainicjowano w Polsce w potowie lat 90. ubieglego wieku, kiedy rozpoczeto prace nad pro-
jektem ustawy o roboczej nazwie ,,ustawa o odnowie miast” Prace legislacyjne nad ustawa
zakonczyly sie w 2002 r., gléwnie z uwagi na ograniczenia budzetowe. Byl to czas nowo
konstytuujacej sie rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej, w ktorej przestrzen stala sie
realnym dobrem posiadajacym konkretng cene (Bryxiin. 2010). Do naprawy przestrzeni
w sposOb oczywisty potrzebne sa z jednej strony ramy legislacyjne, z drugiej — naklady
finansowe. Wraz z akcesja Polski do struktur Unii Europejskiej w 2004 r. pojawita sie
niepowtarzalna okazja, aby wykorzystac¢ $rodki unijne do poprawy funkcjonowania pol-
skich miast i wsi, w tym takze poprzez dziatania rewitalizacyjne. Aby pozyska¢ fundusze
unijne w okresie przedakcesyjnym oraz poakcesyjnym, postuzono sie szeregiem narzedzi
o réznym charakterze. Wymienic¢ tutaj nalezy m.in.: Inicjatywe Wspé6lnotowa URBAN,
Lokalne Programy Rewitalizacji oraz mechanizm finansowy JESSICA (Joint European
Support for Sustainable Investment in City Areas). Fundusze dedykowane rewitalizacji
pochodzily m.in. z Programéw Operacyjnych (Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych) i finansowane byly
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego
(Ciesidtka 2009a, 2009b, 2014; Sieminski, Topczewska 2009; Strzelecka 2011).
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Duze potrzeby miast w kontekscie odnowy zdegradowanych obszaréw sprowo-
kowaly podjecie na nowo prac legislacyjnych, ktére staly sie waznym tematem debat
politycznych, rozwazan na szczeblu samorzadowym oraz akademickim. Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, ze istniejace regulacje prawne w Polsce sa daleko niewystarczajace do
prowadzenia wlasciwej polityki rewitalizacyjnej (Weglewski 2009; Topczewska 2008).
Efektem prac Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju jest propozycja projektu Zatozer
ustawy o rewitalizacji, przekazana w listopadzie 2014 r. do konsultacji spotecznych.
Dokument ten w swej strukturze zawiera nastepujace elementy:

a) cel projektowanej ustawy,

b) zakres regulacji i zasadnicze kwestie wymagajace uregulowania:

— zakres podmiotowy ustawy,

— zmiany w innych aktach prawnych,
zakres przedmiotowy regulacji,
powolanie nowych organdw lub instytucji,
pozostate informacje.

Celem niniejszego artykutu jest ocena i sformulowanie uwag oraz wnioskéw do
projektu Zatozer ustawy o rewitalizacji w kontekscie jego roli w usprawnieniu prowa-
dzenia procesu rewitalizacji. Artykul zawiera w swej strukturze nastepujace elementy:
wprowadzenie, uwagi dotyczace projektu Zafozer ustawy o rewitalizacji dotyczace
nastepujacych kwestii: rewitalizacji jako zadania wlasnego gminy, definicji ustawowej
procesu, zarzadzania rewitalizacja, partycypacji spotecznej, konsekwencji finansowych
dla gmin zwigzanych z koniecznos$cia opracowania programéw rewitalizacji, struktury
takich programoéw, polityki mieszkaniowej i gospodarki nieruchomos$ciami, planowania
przestrzennego w procesie rewitalizacji, oraz podsumowanie.

Omawiany w artykule projekt Zatozen ustawy o rewitalizacji postuzyt do przygoto-
wania zapisow projektu ustawy o rewitalizacji, ktory przeszed! juz wiekszos¢ etapow
prac legislacyjnych. Cze$¢ problemoéw i watpliwosci poruszanych przez autoréw arty-
kutu znalazta swoje odniesienie w zapisach projektu ustawy o rewitalizacji.

2. Uwagi dotyczace projektu Zatozen ustawy o rewitalizacji'

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju we wstepie do Zafozer ustawy o rewitalizacji
jasno okreélito, ze ,w projekcie proponuje si¢ wprowadzenie ogélnych ram formalnych
prowadzenia procesdéw rewitalizacji, wraz z szeregiem punktowych zmian majacych na
celu stworzenie systemu zachet do prowadzenia tych proceséw” Jednak, jak zauwaza
Billert (2008), funkcja ustawy rewitalizacyjnej powinno by¢ przede wszystkim zabezpie-

1 Zalozenia ustawy o rewitalizacji, projekt z 17.11.2014 r., Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Depar-
tament Polityki Przestrzennej. Konsultowany projekt Zatozen postuzyl do opracowania Zatozen ustawy o re-
witalizacji przyjetych przez rzad 24 marca 2015 r. W toku dalszych prac legislacyjnych 30 czerwca 2015 r. Rada
Ministréw przyjeta projekt ustawy o rewitalizacji, a 23 lipca 2015 r. projekt ustawy o rewitalizacji przyjat sejm.
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czenie srodkéw publicznych przed zawlaszczeniem przez prywatny kapital nastawiony
wylacznie na szybki zysk, a takze zabezpieczenie mieszkancéw przed niepozadanymi
skutkami rewitalizacji. Projektowane Zafozenia wpisuja sie¢ w szerszy nurt dziatan
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju dotyczacych polityki przestrzennej. Zalozenia
sa elementem opracowywanego Narodowego Planu Rewitalizacji i stanowia jeden
z czterech jego gléwnych filaréw. Niemniej jednak nie jest to opracowanie pozbawione
btedéw, niejasnosci lub pewnych wypaczen. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze powyzsze
prace tocza sie obok dziatait Komisji Kodyfikacji Prawa Budowlanego, ktérej celem jest
opracowanie Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego, w sktad ktérego wchodzi¢ maja
réwniez regulacje w zakresie rewitalizacji2.

Rewitalizacja jako zadanie wlasne gminy

Bazujac na doswiadczeniu, wiedzy oraz w oparciu o istniejace potrzeby miast, na-
lezy zastanowi¢ sie nad propozycja ujecia rewitalizacji jako zadania wlasnego gminy
w formie zaproponowanej w dokumencie. Stuszne i pozadane dla rozwoju miast wydaje
sie, aby uchwalanie, a takze realizacja gminnych programéw rewitalizacji (GPR) byta
obowiazkowym zadaniem wlasnym gminy. Wymusza to jej pelen udzial i maksymalna
odpowiedzialno$¢ w procesie rewitalizacji (Billert 2008).

Ponadto na stronie 5 czytamy: ,Podczas realizacji [...] zadania, gmina bedzie zo-
bowiazana do koordynowania swoich dzialan z dziataniami podejmowanymi przez
samorzady powiatowe i wojewddzkie, a takze przez administracje rzadowa” Oprécz
przedsiewzie¢ majacych na celu zapobieganie rozlewaniu sie miast, niezbedne wydaje
sie wskazanie dziatan przewidzianych do koordynacji. Specyfika przedsiewzie¢ rewi-
talizacyjnych polega na ich lokalnym zasiegu, w zwiazku z tym warto byloby ustali¢
tematyke wymaganych uzgodnien oraz doprecyzowac role administracji powiatowej,
wojewddzkiej i rzadowej w ksztaltowaniu proceséw rewitalizacyjnych. Projekt Zafozen,
w kontekscie wspolpracy w procesie rewitalizacji, nie okresla jasno rodzaju wspoét-
dzialtania przy opracowywaniu i opiniowaniu GPR z organami administracji réznych
szczebli. Pojawia si¢ zatem pytanie, co dokladnie bedzie lezalo w kompetencjach
poszczegdlnych przedstawicieli tych zespotéw. Doprecyzowania wymaga zwlaszcza
uzasadnienie zaangazowania w proces rewitalizacji administracji rzadowe;j.

Definicje ustawowe

Definicje ustawowe powinny ujmowac wszystkie pojecia zwigzane z prowadzeniem
procesu rewitalizacji. Oprécz proponowanych definicji m.in. rewitalizacji nalezatoby

2 18 sierpnia 2015 r. rzad przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (tzw. mata nowelizacja). Powyzsze zmiany stanowia pierwszy
krok do kompleksowych zmian systemowych, opracowywanych przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
oraz Komisje Kodyfikacyjna Prawa Budowlanego.
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wprowadzi¢ réwniez terminologie dla nowo proponowanych zagadnien takich jak
specjalne strefy rewitalizacji — SSR, gminny program rewitalizacji czy miejscowy
plan rewitalizacji. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze dyskusyjne jest zastepowanie
utartych juz wsréd ekspertdéw z zakresu rewitalizacji okreslen, takich jak lokalny pro-
gram rewitalizacji czy obszary rewitalizacji, nowymi nazwami. Watpliwosci poteguje
fakt, ze z tekstu Zatozen bezposrednio nie wynika réznica miedzy SSR a obszarami
zdegradowanymi. Z tego wzgledu nalezaloby ja wyraznie wskaza¢ oraz okresli¢, czy
zasieg stref rewitalizacji pokrywac¢ si¢ bedzie z granicami obszaréw zdegradowanych,
ktére z racji wystepowania na nich stanu kryzysowego mozna by w catosci uzna¢ za
»specjalng strefe”

Z definicji rewitalizacji powinno réwniez wynikaé, czy obejmuje ona tylko tereny
miejskie, czy rowniez wiejskie. Zapisy Umowy Partnerstwa, co zostalo powtdrzone
takze w Regionalnych Programach Operacyjnych na lata 2014—-2020 sugeruja, Ze rewi-
talizacja oprécz miast obejmie rowniez wsie (,Priorytet Inwestycyjny 9b”: Wspieranie
rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci na obszarach miej-
skich i wiejskich). Zasadne wydaje si¢ wlaczenie w proces rewitalizacji tylko miejsc silnie
zurbanizowanych (miasta), poniewaz to w ich obrebie wystepuje najwigksze natezenie
probleméw spoleczno-przestrzennych. Mozna mieé¢ watpliwo$¢, czy ustawa tyczyc
sie bedzie wszystkich miast, czy tez moze planuje sie stosowac jej zapisy do osrod-
kéw o okreslonej wielkosci i liczbie mieszkancéw. W tym wzgledzie brakuje ponadto
okreslenia zasad prowadzenia polityki rewitalizacyjnej na obszarach funkcjonalnych,
wyznaczonych w oparciu o typologie zaproponowana w Koncepcji Przestrzennego Za-
gospodarowania Kraju 2030, a wérdd nich szczegdlnie na obszarach metropolitalnych.

W przypadku sadowej kontroli prawidlowosci wytypowania terenéw kryzysowych
wypada takze ustali¢ zasady delimitacji obszaréw zdegradowanych, tak aby uniknaé
zakwestionowania poprawno$ci ich rozpoznawania. Powyzsze w sposéb oczywisty musi
wynikac z zapiséw ustawy. Definicja nie uwzglednia roli spoteczenstwa, a zwlaszcza spo-
tecznoscilokalnej, czyli tej, ktéra ma najwieksza wiedze o miescie/obszarze, a w zwigzku
z tym powinna by¢ najbardziej zaangazowana w proces, ktdry jej samej dotyczy.

Zarzadzanie rewitalizacja

Zatozenia ustawy o rewitalizacji zalecaja powolanie Komitetu Rewitalizacji jako ciata
opiniujacego i doradczego. Rozsadne wydaje si¢, aby Komitet Rewitalizacji posiadat
dodatkowo uprawnienia i kompetencje wykonawcze, tak aby méc aktywnie zaangazo-
wac sie w prace nad dokumentem czy prowadzonymi dzialaniami rewitalizacyjnymi.

Proces rewitalizacji jest wieloetapowy, a jego wdrozenie wymaga okreslenia zaréwno
schematu zarzadzania we wszystkich jego fazach (poczawszy od opracowania GPR,
zaangazowania mieszkancéw poprzez zglaszanie checi realizacji projektéw majacych
na celu niwelowanie negatywnych zjawisk spoteczno-przestrzennych, wdrazanie inwe-
stycji rewitalizacyjnych, po monitorowanie efektéw i dokonywanie zmian w GPR, czyli
aktualizacji programu), jak i podmiotéw/aktoréw podejmujacych konkretne dziatania.
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W Zatozeniach brakuje wzmianki o jednostce odpowiedzialnej za owe czynnosci. Kto
mialby wykonywac i sprawowac nadzér nad prawidtowym wykonaniem tych obowiaz-
kow? Oprécz ogdlnych zapiséw (str. 9), iz ,podstawowym narzedziem prowadzenia
rewitalizacji na obszarach zdegradowanych bedzie gminny program rewitalizacji,
stanowiacy dokument uchwalany przez rade gminy, opracowywany i realizowany
w partycypacyjnej procedurze, z udziatem interesariuszy’, w Zafozeniach nie wskazano
wykonawcy/koordynatora wdrazania GPR. Szeroki zakres prac i interdyscyplinarno$¢
podejmowanych dziatari powinny skutkowaé powotaniem w gminie podmiotu odpo-
wiedzialnego za wdrazanie GPR, takiego jak np. Biuro Rewitalizacji, sktadajacego sie
ze specjalistow z zakresu zarzadzania rozwojem, planowania przestrzennego, pomocy
spolecznej czy funduszy europejskich lub ewentualnie reprezentantéw poszczegélnych
jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za powyzsze zadania w urzedzie gminy.
Zalozenia ustawy nie rozwiazuja jednej z barier wskazanej w Tescie regulacyjnym?, jaka
jest konieczno$¢ wyznaczenia operatora rewitalizacji.

Kolejnym nierozwigzanym problemem jest kwestia gromadzenia danych na potrzeby
GPR. Obecnie, agregowanie i przetwarzanie danych dotyczacych miasta przysparza
wielu trudnosci. Kazda instytucja ma swéj wlasny ,klucz” podczas zbierania informacji
(dane dotycza raz pojedynczych oséb/firm, innym razem sa sumowane i podawane
zbiorczo dla osiedla/dzielnicy/jednostki urbanistycznej itp., ktérych granice wzajemnie
sie nie pokrywaja). W miastach, ktére zamieszkuje mniej niz 300 tys. mieszkancow,
nie ma jednolitego podziatu administracyjnego, wedlug ktérego agregowano by dane.
Konsekwencja tego jest zbieranie danych dla wszystkich ulic wchodzacych w obreb
poszczegdlnych jednostek urbanistycznych oraz reczne ich zliczanie, co dzi$ jest obo-
wiazkiem pracownikéw samorzadowych. By¢ moze kwestie zwigzang z pozyskiwaniem
danych i ich przetwarzaniem rozwigzaloby powolanie zespolu ludzi, pracujacych
w strukturach Biura Rewitalizacji, ktérzy zbieraliby niezbedne informacje na potrzeby
przygotowania/monitorowania GPR. Zarzadzanie calym procesem rewitalizacji przez
proponowane Biuro pozwoliloby unikng¢ mnozenia organéw o réznych funkcjach. Im
wiecej jednostek odpowiedzialnych za przygotowanie poszczegdlnych aspektédw proce-
su naprawczego, tym trudniejszy przeptyw informacji i wspélpraca. Z wielopoziomows,
nie do korica sprawna kooperacja mamy do czynienia dzi$, a biorac pod uwage inter-
dyscyplinarnos$¢ prac w tej sferze, nie jest to najszczesliwsze rozwigzanie zarzadcze.

Partycypacja spoleczna

Na podstawie dotychczasowych dos$wiadczen zwigzanych z realizacja lokalnych
programoéw rewitalizacji wysoce prawdopodobne jest, ze gminne programy rewitali-

3 Test regulacyjny stanowi zatacznik do Zalozen ustawy o rewitalizacji. Jest swego rodzaju odpowiedni-
kiem oceny skutkéw regulacji, uwzgledniajacym bardziej zwiezly i zasadniczy charakter projektu zalozen.
Obejmuje w szczegdlnosci wstepna analize ekonomiczng i spoleczna projektu, w tym oszacowanie obcigzen
regulacyjnych, oraz poréwnanie z rozwiazaniami przyjetymi w innych krajach.



Uwagi do zalozen ustawy... 43

zacji wymagac¢ beda wprowadzenia na etapie wdrazania pewnych zmian, aktualizacji
zapisow (np. wartosci inwestycji ujetych w dokumencie czy zakresu prac). Rozwazenia
wymaga kwestia, czy wprowadzenie kazdej modyfikacji obliguje do przeprowadzenia
konsultacji spolecznych. Postuluje sie ustali¢ katalog zmian, m.in. tych o charakterze
porzadkowym, ktére nie majac wplywu na zakladane efekty rewitalizacji, beda wylaczo-
ne z obowiazku prowadzenia konsultacji. Uniknieto by w ten sposéb przeprowadzania
konsultacji pro forma, na rzecz konsultacji spotecznych dotyczacych kwestii istotnych
dla spotecznosci lokalnej.

W dokumencie zabraklo informacji o interesariuszach/aktorach rewitalizacji. Do tej
pory programy operacyjne wyznaczaly typy potencjalnych beneficjentéw, ograniczajac
liste os6b, ktére moglyby zaangazowac sie w rewitalizacje. Skoro rewitalizacja zaklada
jak najwieksza inkluzje spoteczna, analizowane powinny by¢ raczej rodzaje podejmo-
wanych dziatan i ich konsekwencje, a nie podmiot chcacy uczestniczy¢ w procesie
rewitalizacji.

Konsekwencje finansowe dla gmin zwigzane
z konieczno$cia opracowania programéw rewitalizacji

W Tescie regulacyjnym widnieje sentencja, ze ,projekt ustawy nie generuje zadnych
istotnych wydatkéw po stronie gmin” Zakladajac, ze po zmianach legislacyjnych gmina
bedzie miata prawo do przekazywania dotacji na remonty budynkéw niewpisanych
do wojewddzkiego rejestru zabytkéw, pojawia sie pytanie o zrédto pochodzenia $rod-
kéw przeznaczonych na ten cel. Jednym z prawdopodobnych rozwiazan wydaje sie
przeznaczenie czeéci puli z dotacji konserwatorskich na dotacje dla m.in. Wspélnot
Mieszkaniowych i Spéldzielni Mieszkaniowych. Natomiast chcac zachowa¢ dotych-
czasowy poziom wsparcia przewidziany dla wtascicieli zabytkowych kamienic, gmina
bedzie zmuszona znalez¢é w swoim budzecie dodatkowe §rodki na nowy rodzaj dotacji.
Ustawa bedzie wiec generowac koszty. Ponadto przygotowanie miejscowych planéw
rewitalizacji rowniez wiaze sie z nakladami finansowymi.

Struktura programu rewitalizacji

Jakkolwiek wyznaczenie daty poczatkowej realizacji programu nie jest trudne, tak
podanie konicowej cezury czasowej jest problematyczne, poniewaz rewitalizacja jest
procesem ,zywym’, zmiennym, wieloplaszczyznowym i interdyscyplinarnym, na ktéry
wplyw ma wiele czynnikéw, czesto niezaleznych od samych uczestnikéw (zakladany
i rzeczywisty stopiefi zaangazowania spotecznosci, sytuacja gospodarcza itp.). Proces
rewitalizacji nie powinien by¢ utozsamiany tylko z okresem programowania UE i wy-
datkowania srodkéw z alokacji, lecz z osiaganymi celami i efektami. Mozna zapropo-
nowac horyzont czasowy dla poszczegélnych projektéow rewitalizacyjnych, ale nie dla
procesu rewitalizacji. Dotychczasowe do$wiadczenia pokazuja, ze proces naprawczy
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trwa jeszcze po ukoniczeniu przedsiewziecia, tak wiec réwniez data zakonczenia pro-
jektu nie moze by¢ tozsama z zakonczeniem procesu rewitalizacji.

Polityka mieszkaniowa i gospodarka nieruchomosciami

Majac na uwadze interes i prawa spolecznos$ci w kontekscie przedsiewzie¢ dazacych
do poprawy standardu ich zycia, nie powinno si¢ ogranicza¢ dziatan rewitalizacyj-
nych tylko do mozliwo$ci powrotu lokatoréw do budynkéw, ktére byly remontowane
w ramach prowadzonego procesu. Kluczowe wydaje sie okreslenie zasad chroniacych
lokatoréw przed zwigkszeniem oplat za uzytkowanie lokalu mieszkaniowego. W ten
spos6b mozna zapobiec zjawisku wyludniania i ograniczy¢ wzrost kosztéw zycia
spowodowanych podwyzszeniem wartosci nieruchomosci w rewitalizowanym miej-
scu (gentryfikacja). Jest to wazny aspekt rewitalizacji, odnoszacy sie do zagadnien
spolecznych i tzw. heterogenicznosci spolecznosci lokalnych, ktéra to jest gwarantem
stabilno$ci struktury mieszkanicéw danego terenu.

W Zatozeniach zabraklo réwniez wskazania narzedzi zapobiegajacych spekulacji cen
nieruchomosci, co moze zdarzy¢ sie zwlaszcza w poczatkowej fazie prac rewitalizacyj-
nych. Za dobry przyklad moze postuzy¢ polityka Francji, opisana w Tescie regulacyjnym.

Kolejnym budzacym niepokdj zagadnieniem jest nadanie nowych uprawnienn gmi-
nom. W punkcie 3 czytamy: ,W przypadku, gdy nieruchomos$¢ znajdujaca sie na
terenie SSR stanowi przedmiot wspélwlasnosci gminnej, za$ pozostali wspétwlasci-
ciele nie zamierzaja uczestniczy¢ w dzialaniach przewidzianych w uchwale w sprawie
SSR, gmina uzyska mozliwo$¢ wykonania prac przewidzianych w uchwale w drodze
wykonania zastepczego, z obcigzeniem hipotecznym wtascicieli (ew. zwrot wzrostu
warto$ci nieruchomosci przy jej sprzedazy)”. Zagadnienie to odnosi sie do zjawiska
inkluzji spotecznej — mieszkancy sami powinni decydowag, czy sta¢ ich na poniesienie
wydatkéw zwiazanych z remontami budynkéw mieszkalnych. Wazne jest, aby skupi¢
sie na okreéleniu systemu zachet uczestniczenia w dziataniach rewitalizacyjnych, bez
stosowania przymusu i ,kar”

Planowanie przestrzenne w procesie rewitalizacji

Duzym wyzwaniem w zapisach ustawy o rewitalizacji sa kwestie zwigzku proceséw
rewitalizacji z politykq przestrzenna prowadzona przez gmine, czyli powiazanie pro-
gramu rewitalizacji ze strategia rozwoju gminy, ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. W tym zakresie w tresci Zafozeri wprowadza sie nowy termin zwia-
zany z planowaniem przestrzennym — miejscowy plan rewitalizacji. Watpliwosci budzi
wprowadzanie kolejnego aktu prawa miejscowego, ktérego zakres w duzym stopniu
powiela miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i gminne programy re-
witalizacji. Ponadto pojawia sie pytanie: Kto bedzie odpowiedzialny za sporzadzenie
takiego planu? Przy obecnych zasadach obowiazujacego prawa sporzadzenie planu
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zagospodarowania zajmuje $rednio okolo 2 lat. W zwiazku z tym, aby miejscowy plan
rewitalizacji mégt by¢ pomocny podczas prawidtowego prowadzenia procesu rewita-
lizacji, konieczne jest dokonanie takich modyfikacji legislacyjnych, ktére umozliwia
szybsze jego zatwierdzenie. Ponadto miejscowy plan rewitalizacji nie moze mieé
elastycznej formy, zeby nie powodowac spekulacji i konfliktéw, a taki zapis widnieje
w dokumencie. Istotne jest takze okreslenie $ciezki formalno-prawnej dla tworzenia,
uchwalania i obowigzywania miejscowego planu rewitalizacji, tak aby stanowil narze-
dzie komplementarne do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nie
Jlatwiejsze’, stanowigce zagrozenie dla tadu przestrzennego i umozliwiajace szybkie
wprowadzanie decyzji ,przestrzennych” w zycie.

Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze Zafozenia ustawy o rewitalizacji zawieraja
pewne niescistosci, ktére nalezaloby usuna¢ przed przedstawieniem zapiséw samej
ustawy. Biorac pod uwage fakt, Ze rewitalizacja powinna by¢ procesem uspolecznio-
nym, w ktéry zaangazowane zostana osoby z réznych struktur spotecznych, nalezy
zadbac o to, aby jezyk, ktérym operuje sie w ustawie, byl zrozumialy i niehermetyczny.
Tre$¢ Zatozen koncentruje sie gtéwnie na kwestiach infrastrukturalnych, a przeciez
jednym z najistotniejszych tematéw w kontekscie rewitalizacji jest dziatalno$¢ w sferze
spolecznej i niwelowanie w tym obszarze zidentyfikowanych probleméw. Poruszenie
zagadnien zwiazanych z tzw. inicjatywami ,miekkimi” uwypukli role spolecznosci lo-
kalnych oraz podkresli socjalny charakter procesu, zgodny z reszta z zalozeniami nowej
perspektywy finansowej UE 2014-2020. Ponadto Zafozenia nie okreslity harmonogra-
mu prac nad ustawa o rewitalizacji. Nalezaloby takze poda¢, w jakim terminie planuje
sie dokonanie zmian legislacyjnych w obowigzujacych dokumentach, ktére dotyczy¢
beda wdrazania gminnych programéw rewitalizacji.

Celem projektowanej ustawy o rewitalizacji wedlug przedstawionych Zafozen jest
uregulowanie zaréwno kwestii definicji procesu rewitalizacji, poprawnego jego rozu-
mienia (odejécie od dzialai punktowych na rzecz skoncentrowania interwencji teryto-
rialnie i problemowo), jak i usprawnienia wyprowadzania obszaréw zdegradowanych
ze stanu kryzysowego poprzez nadanie odpowiednich ram prawnych. Tworzone przez
samorzady gminne programy rewitalizacji maja stanowi¢ baze do koordynacji polityk
miejskich, kompleksowego podejscia w wyborze interwencji i zaangazowania jak naj-
szerszego grona interesariuszy tak, aby pobudzi¢ inicjatywy oddolne. W uspotecznieniu
tych dziatan pomdc ma powolanie Komitetu Rewitalizacji. Niestety, ustawodawca nie
okreslit wytycznych wylaniania czlonkéw ciata doradczo-opiniodawczego. Niejasnos¢
zasad rodzi zatem ryzyko zarzucenia stronniczo$ci czy manipulacji doborem skladu
Komitetu tak, aby moégl realizowa¢ indywidualne interesy poszczegdlnych grup.

Dodatkowo analizujac poszczegdlne etapy sporzadzania gminnych programéw
rewitalizacji, nalezy zauwazy¢, ze niepokojaco wydluza si¢ harmonogram dziatan. Na-
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lezy liczy¢, ze opracowanie programéw potrwaé moze nawet ponad rok. Watpliwosci
budzi takze koniecznos¢ kazdorazowego prowadzenia konsultacji spotecznych, gdy
dotycza one zmian w projektach lub gdy odnosza sie do specjalnej strefy rewitalizacji.
Czy zmiana wartosci przedsiewziecia nieskutkujaca powstaniem oszczednosci, czy tez
jego zakresu naprawde musi obligowa¢ organizacja konsultacji?

Istotne jest, ze kontynuacja prac nad ustawg, ktdéra stanowi jeden z elementéw
konsekwentnej polityki miejskiej, jest inicjatywa potrzebna i wazna w obliczu wielu
negatywnych zjawisk, do ktérych m.in. nalezy rozlewanie sie miast (urban sprawl),
degradacja starszych kwartaléw zabudowy oraz starzenie sie spoleczenstwa. Re-
witalizacja stanowi¢ moze swoiste remedium na niekorzystne procesy spoteczne
i przestrzenne, a w efekcie wplynac pozytywnie na poprawe sytuacji gospodarczej czy
spolecznej. Nalezy przy tym jednak mie¢ na uwadze, ze rewitalizacja stanowi jeden
z elementéw polityki miejskiej i jej rola jest komplementarna wobec innych dziatan
wladz samorzadowych.

Zatozenia ustawy o rewitalizacji to dokument, ktéry w fazie poczatkowej powinien
zosta¢ poddany analizie i krytyce, dobrze sie wiec stalo, ze przedlozono go do konsul-
tacji spotecznych. Tylko wieloptaszczyznowe i holistyczne spojrzenie na proces rewi-
talizacji oraz opracowanie jego przejrzystych formalnych ram gwarantuje, ze odnowa
miast bedzie przebiegac¢ sprawnie, zakonczy sie sukcesem i wplynie na poprawe sytuacji
spolecznej, gospodarczej, przestrzennej oraz srodowiskowej sensu largo.
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UWAGI DO ZALOZEN USTAWY O REWITALIZACJI - WYBRANE ASPEKTY

STRESZCZENIE: Celem niniejszego artykulu jest ocena i sformulowanie uwag do projektu Zafozesn ustawy
o rewitalizacji. Toczgca si¢ od wielu lat dyskusja nad projektem ustawy oraz realna potrzeba prowadzenia
proces6w rewitalizacji w oparciu o jasno wyznaczone normy formalno-prawne staly sie przyczynkiem do
wznowienia prac legislacyjnych oraz przekazania Zafozer ustawy do konsultacji spolecznych przez Departa-
ment Polityki Przestrzennej Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. Istotny jest fakt, ze rewitalizacja to jedno
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z priorytetowych obszaréw wskazanych przez Unie Europejska, a trwajaca nowa perspektywa programowa
2014-2020 zaktada ponowne wsparcie odnowy miast srodkami unijnymi. Opracowanie klarownych ram
procesu rewitalizacji wydaje si¢ tym samym potrzebne i newralgiczne dla dalszych przeobrazen funkcjo-
nalnych polskich miast.
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