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1. Wprowadzenie

W XX w. proces rewitalizacji zorientowany byl gtéwnie na poprawe wizerunku
struktury urbanistyczno-architektonicznej miasta. Od lat 90. XX w. za posrednictwem
programoéw rzadowych rozpoczeto realizacje wspoélczesnego charakteru rewitalizacji,
tzn. poza ochrona i odbudowa zabytkéw i zespotéw zabytkowych uwzgledniono zada-
nia zwigzane z poprawa sytuacji spolecznej, gospodarczej i ekonomicznej osrodkéw
miejskich (Jadach-Sepiofo 2010). Proces rewitalizacji mozna podzieli¢ na trzy podsta-
wowe etapy: 1) planistyczno-projektowy, 2) organizacyjno-finansowy oraz 3) promo-
cyjno-informacyjny. Istota wskazanych etapow jest koniecznos$¢ ich wspoéldzialania
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(Lorens 2009). Tematyka podjeta w niniejszym artykule zwigzana jest z drugim etapem
— organizacyjno-finansowym, i dotyczy dzialan, ktére w literaturze okreslono jako faze
pozyskiwania Zrédet finansowania (Muziol-Weclawowicz 2009).

Wedtug Polko (2008) istnieja dwa podejscia do finansowania inwestycji dotyczacych
rewitalizacji obszaréw miejskich. Pierwsze odnosi si¢ do dziatan wladz publicznych, ich
bezposredniego zaangazowania w finansowanie i realizowanie projektéw rewitalizacji.
Drugie zaklada, ze wtadza publiczna pelni jedynie role organizatora przedsiewziecia —
jej zadaniem jest zachecenie podmiotéw prywatnych do podjecia decyzji o inwestowa-
niu. Ze wzgledu na to, ze wladze lokalne nie s3 w stanie przyjmowac stanowiska gtéw-
nego inwestora finansowanie powinno wiazac sie z pozyskiwaniem srodkéw z réznych
zrédel. Przede wszystkim w przypadku procesu rewitalizacji w Polsce to $rodki majace
charakter publiczny, do ktérych naleza Zrédla miedzynarodowe, krajowe, regionalne
i lokalne. Mniejsza role pelnia $rodki niepubliczne — komercyjne i prywatne (Gralak
2010; Kope¢ 2011). Z powodu ograniczonych srodkéw finansowych na realizacje ka-
pitalochtonnych przedsiewzige¢ inwestycyjnych pozadana jest wspélpraca sektoréw
prywatnego i publicznego. Dlatego partnerstwo publiczno-prywatne to idea, ktéra
coraz cze$ciej podejmowana jest w dyskusjach dotyczacych finansowania inwestycji
publicznych, w tym dotyczacych rewitalizacji (Bleja 2010). Umiejetne zaplanowanie
oraz pozyskiwanie srodkéw pozwala uniknaé probleméw niewystarczajacego zaplecza
finansowego potrzebnego na realizacje istotnych dla odnowy miasta koncepcji (Lokalny
Program Rewitalizacji Obszaru Miasta Olsztyn...).

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej niezbedne bylo, aby zgodnie z polityka
spojnosci polskie regiony doréwnaly poziomem rozwoju krajom Europy Zachodniej.
Na wzrost poziomu rozwoju regionalnego zgodnie z polityka unijna wplywa m.in.
proces rewitalizacji obszaréw zurbanizowanych. Aktywnos$¢ wladz lokalnych do-
tyczaca planowania i realizowania programéw rewitalizacji wzrastala w ostatnich
latach w calym kraju ze wzgledu na mozliwosci otrzymania dofinansowania z Unii
Europejskiej, szczegdlnie w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-
woju Regionalnego na lata 2004—2006 oraz regionalnych programéw operacyjnych
w latach 2007-2013.

Rola srodkéw unijnych oraz okreslenie ich udzialu w finansowaniu procesu rewita-
lizacji miast to cel gtéwny niniejszego artykutu. Zakres badan artykulu odnosi si¢ do
pozioméw regionalnego (16 polskich wojewddztw) oraz lokalnego (Olsztyn, Rzeszéw)
i dotyczy analizy zrédel finansowania procesu rewitalizacji. W tym celu przeanalizo-
wano nastepujace dokumenty:

— Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013,

— 16 regionalnych programéw operacyjnych na lata 2007-2013,

— Lokalny Program Rewitalizacji Obszaru Miasta Olsztyn na lata 2007-2015,

— Program Rewitalizacji Obszaréw Miejskich w Rzeszowie na lata 2007-2015.

Ponadto zwrécono uwage na problemy rozwojowe analizowanych miast, na rozwia-
zanie ktérych maja wplyw dziatania rewitalizacyjne, oraz przedstawiono charaktery-
styke tych dziatan.
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2. Analiza zrédel finansowania procesu rewitalizacji
na przykladzie regionalnych programéw operacyjnych

Inwestycje z zakresu rewitalizacji miast w Polsce w latach 2007-2013 finansowano
m.in. przy udziale $rodkéw z funduszy europejskich takich jak: Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny oraz Fundusz Spéjnosci. Ab-
sorpcje unijnych §rodkéw pomocowych w wysokosci ok. 65 mld euro, jakie skierowano
do Polski na okres 2007-2013, przedstawiono w Narodowych Strategicznych Ramach
Odniesienia (NSRO). Srodki podzielono na realizacje nastepujacych programéw ope-
racyjnych (PO): PO Rozwdj Polski Wschodniej, PO Infrastruktura i Srodowisko, PO
Innowacyjna Gospodarka, PO Pomoc Techniczna, PO Kapitat Ludzki, 16 regionalnych
programéw operacyjnych (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007). Finanso-
wanie procesu rewitalizacji przewidziano gléwnie w programach operacyjnych szczebla
regionalnego, tzw. regionalnych programach operacyjnych (RPO), zapisy programéw
szczebla krajowego pozwalaly za$ raczej na wspélfinansowanie projektéw o charakterze
uzupelniajacym (Kopec¢ 2011). Warunki i tryb udzielania srodkéw w ramach regional-
nych programéw operacyjnych na rewitalizacje obszaréw zdegradowanych okreslono
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie
udzielania pomocy na rewitalizacje w ramach regionalnych programéw operacyjnych
(DzU z 2010, Nr 117, poz. 787 z pdzn. zm.). Pomocy udzielano jako bezzwrotnego
dofinansowania, pokrywajacego cze$ciowo lub w calto$ci wydatki kwalifikowane (Ba-
naszek, Prusik 2012).

Kazde wojewddztwo okreslifo w RPO alokacje $rodkéw dla poszczegélnych osi
priorytetowych. Jeden z priorytetéw kazdego wojewddztwa, z wyjatkiem podlaskiego,
dotyczyl realizacji inwestycji z zakresu rewitalizacji obszaréw zurbanizowanych. Wy-
soko$¢ alokowanych $rodkéw na realizacje regionalnych programéw operacyjnych,
a takze planowane $rodki przeznaczone na osie priorytetowe dotyczace rewitalizacji
przedstawiono w tabeli 1.

Zgodnie z danymi zawartymi w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia,
zaprezentowanymi w tabeli 1, wsparcie ze strony Unii Europejskiej na realizacje RPO
skierowano w wysokosci ponad 16,5 mld euro. Na podstawie szczegétowego opisu re-
gionalnych programéw operacyjnych wszystkich wojewddztw przedstawiono wysoko$é
wsparcia unijnego na realizacje osi priorytetowych dotyczacych rewitalizacji.

Najwiekszy wkiad unijny w ramach regionalnego programu operacyjnego na o$
priorytetowa dotyczacg rewitalizacji przewidzialo wojewddztwo $laskie — ok. 312 mln
euro. Kwota ta znacznie odbiega od pozostalych wojewddztw; dla poréwnania — drugim
w kolejnosci wojewodztwem jest malopolskie, ktére przeznaczylto ok. 175 mln euro.
Najmniejsza wysokos¢ wsparcia na o$ priorytetowa dotyczaca rewitalizacji przewi-
dzialo wojewddztwo opolskie, nieco ponad 34 mln euro. Dane w tabeli 1 wzbogacono
o udzial procentowy alokacji srodkéw na o$ priorytetowa dotyczaca rewitalizacji
w stosunku do tacznej wysokosci sSrodkéw unijnych na realizacje catego regionalnego
programu operacyjnego. Najwiekszy udzial procentowy zanotowano dla wojewédztw
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Tabela 1
Zestawienie alokacji srodkéw na realizacje RPO 2007-2013
oraz osi priorytetowych dotyczacych rewitalizacji
Wojewddztwo / 0$ Wkiad unijny dla RPO Wldad unijny w RPO na Oé,
priorytetowa [euro] pr1orytet0.wa c'l‘otyczaca rewi- %
talizacji [euro]

Dolnoslaskie / 9 1213 144 879 107 160 013
Kujawsko-pomorskie / 7 951 003 820 85 590 344
Lubelskie / 3 1155 854 549 73 351 273
Lubuskie / 4 439 173 096 85 092 874 19
Loédzkie / 4 1 006 380 910 100 638 091 10
Malopolskie / 6 1290 274 402 175 183 804 14
Mazowieckie / 5 1 831 496 698 89 743 340 5
Opolskie / 6 427 144 813 34171 585
Podkarpackie / 7 1136 307 823 79 541 547 7
Podlaskie / — 636 207 883 - -
Pomorskie / 3 885 065 762 163 295 176 18
Slaskie / 4 1712 980 303 312 802 445 18
Swietokrzyskie / 6 725 807 266 74 522 654 10
Warminsko-mazurskie / 4 1 036 542 041 82923 363
Wielkopolskie / 4 1272792 644 54060 000 4
Zachodniopomorskie / 6 835 437 299 116 780 745 14
Razem 16 555 614 188 1 634 857 254 10

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz szczegélowych opiséw
priorytetéw regionalnych programéw operacyjnych.

lubuskiego, pomorskiego i $laskiego, najmniej za$ — dla wojewddztw wielkopolskiego
i mazowieckiego. Nalezy zwré6ci¢ uwage, iz w ramach Regionalnego Programu Ope-
racyjnego Wojewddztwa Podlaskiego nie przewidziano osi priorytetowej dotyczacej
procesu rewitalizacji.

Informacje zawarte w Uszczegélowieniach Regionalnych Programéw Operacyj-
nych pozwalaja okresli¢ wysokos$¢ srodkéw finansowych na realizacje osi prioryteto-
wych RPO dotyczacych rewitalizacji z uwzglednieniem réznych Zrédet finansowania
(tabela 2).

Wyrdznia sie trzy Zrédia finansowania procesu rewitalizacji: wkiad unijny, publiczny
i prywatny. Przewidziany budzet dla wszystkich wojewo6dztw, zgodnie z tabela 2, wyno-
sit prawie 2,3 mld euro, z czego 71% stanowily $rodki pochodzace z Unii Europejskiej,
17% to krajowy wkiad publiczny i 12% wklad sektora prywatnego. W przypadku 14
wojewddztw $rodki unijne odgrywaly w budzecie najwieksza role. Wojewo6dztwa, dla
ktérych prognozowano najwyzsze wsparcie unijne, to: 16dzkie, podkarpackie, lubuskie,
kujawsko-pomorskie, matopolskie, §laskie i $wietokrzyskie — powyzej 80%. Najmniejszy
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Tabela 2

Zestawienie alokacji Srodkéw na 0§ priorytetowa dotyczaca rewitalizacji
w ramach regionalnych programéw operacyjnych 2007-2013 z podzialem na Zrédta finansowania

Wojew6dztwo / 0$ Ogotem Wkiad unijny Wkiad publiczny | Wkiad prywatny
priorytetowa [euro] [euro] [%] [euro] [%] [euro] [%]
Dolnoélaskie / 9 153 311 705 107 160 013 | 70 29851692 | 19 16 300 000 | 11
Kujawsko-pomorskie / 7 105 729 248 85590344 | 81| 15104178 | 14 5034 726 5
Lubelskie / 3 103 248 149 73351273 | 71 12944 343 | 13 16 952 533 | 16
Lubuskie / 4 103 809 264 85092 874 | 82 15016 390 | 14 3700 000 4
Loédzkie / 4 118 397 954 100 638 091 | 85 5420 167 5 12339696 | 10
Matopolskie / 6 216 403 517 175183 804 | 81 30914789 | 14 10 304 924 5
Mazowieckie / 5 237 580 400 89743 340 | 38 15 837 060 7 | 132000000 | 55
Opolskie / 6 46 465 883 34171585 | 74 6030280 | 13 6264018 | 13
Podkarpackie / 7 95 984 564 79 541 547 | 83 10594 374 | 11 5 848 643 6
Podlaskie / — - - - - - - -
Pomorskie / 3 249 349 007 163295176 | 65 77 683721 | 31 8370 110 4
Slaskie / 6 392395390 | 312802445 | 80 55200431 | 14 24 392 514
Swietokrzyskie /6 93 430 525 74522 654 | 80 13151057 | 14 5756 814
vgf::;‘r:f::/ . 129495435 | 82923363 | 64 | 14636892 | 11 | 31935180 | 25
Wielkopolskie / 4 77 491 000 54060 000 | 70 21104 000 | 27 2 327 000 3
Zachodniopomorskie / 6 173 253 689 116 780 745 | 68 54175736 | 31 2297 208 1
Razem 2296 345730 | 1634857 254 | 71 | 377 665110 | 17 | 283 823 366 | 12

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie szczegélowych opiséw priorytetéw regionalnych programéw operacyjnych.

wktad unijny przewidziany byt dla wojewédztwa mazowieckiego — jedynie 38%. Srodki
publiczne oscylowaly w granicy od 5% (woj. 16dzkie) do 31% (woj. pomorskie i zachod-
niopomorskie) i tylko w 4 przypadkach stanowily nizszy udzial procentowy w stosunku
do ogélnej wysokosci Srodkéw w poréwnaniu do udziatu wkladu sektora prywatnego.
Rola sektora prywatnego w finansowaniu rewitalizacji rézni si¢ w zaleznosci od wy-
branego wojewddztwa. Wysoki odsetek udzialu sektora prywatnego przewidziano
w wojewddztwach mazowieckim i warminsko-mazurskim — odpowiednio 56% i 25%
calego budzetu (tabela 2). W pozostalych wojewddztwach udziat sektora prywatnego
waha sie 0d 4% do 16%. W ogélnej puli sSrodkéw przeznaczonych na rewitalizacje miast
w ramach RPO wktad unijny znacznie przewyzsza pozostate Zrédta finansowania i tylko
w przypadku jednego wojewddztwa — mazowieckiego — nie osiaga 50% budzetu.
Eksperci wskazuja na wzrastajacy udzial sektora prywatnego w finansowaniu rewita-
lizacji. Gmina staje sie inicjatorem projektéw, pokrywanie kosztéw inwestycji przejmuja
za$ instytucje prywatne. Dzigki tej wspolpracy rewitalizacja budzi zainteresowanie
na rynku przedsiebiorcéw, ktérzy chca podjaé ryzyko inwestycji w przedsiewziecia
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rewitalizacyjne i tym samym osiaga¢ korzysci z tego tytutu (Kope¢ 2011; Polko 2008).
Przyszloscia finansowania inwestycji z zakresu rewitalizacji powinno by¢ partnerstwo
publiczno-prywatne, dlatego wladze lokalne powinny wieksza wage przylozy¢ do
zwigkszenia partycypacji sektora prywatnego, przede wszystkim kierujac ich wysitki
na obszary zdegradowane, a nie na wolne obszary podmiejskie (Polko 2008).

3. Analiza poréwnawcza Zrédel finansowania procesu
rewitalizacji miast na przykladzie Olsztyna i Rzeszowa

Analize udzialu poszczegdlnych Zrédet w finansowaniu procesu rewitalizacji miast
dokonano poprzez poréwnanie alokacji $rodkéw przeznaczonych na rewitalizacje
w ujeciu lokalnych programéw rewitalizacji Olsztyna i Rzeszowa. Wyboru miast
dokonano ze wzgledu na wskazanie Olsztyna, jako miasta o zblizonych parametrach
w Programie Rewitalizacji Obszaréw Miejskich w Rzeszowie na lata 2007-2015.

Olsztyn polozony jest w pdinocno-wschodniej czesci Polski, usytuowany w central-
nej czesci wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Od 1999 r. pelni role stolicy admi-
nistracyjnej wojewddztwa i powiatu grodzkiego. Na jego terenie funkcjonuja siedziby
najwazniejszych instytucji wojewodztwa. Olsztyn to miasto na prawach powiatu, ktére
sasiaduje z gminami: Dywity, Barczewo, Purda, Stawiguda, Gietrzwald oraz Jonkowo
(Strategia Rozwoju Olsztyna...). Z kolei Rzeszéw polozony jest w potudniowo-wschod-
niej czesci Polski, w wojewddztwie podkarpackim. Podobnie jak Olsztyn petni funkcje
stolicy wojewodztwa.

Zestawienie parametréw poréwnawczych (tabela 3) na potrzeby artykutu oparto na
danych z 2009 r., czyli zaprezentowano stan wyj$ciowy miast przed wejsciem w zycie
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie

Tabela 3
Zestawienie parametréw miast — Olsztyn i Rzeszéw, stan na 2009 r.

Parametry Olsztyn Rzeszéw
Powierzchnia miasta w km? 88 98
Liczba mieszkancow 176 457 172770
Gesto$¢ zaludnienia 1998 1771
Stopa bezrobocia rejestrowanego w % 7,1 7,2
Dochody budzetowe na jednego mieszkarica w zt 3 572,90 3622,65
Podmioty gospodarki narodowej ogélem 120,2 114,5
Wydatki budzetu miasta na kulture i ochrone dziedzictwa 2,49 211
narodowego w %

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Raport o stanie miasta Olsztyn 2009 (Strategia Rozwoju Olsztyna...).
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udzielania pomocy na rewitalizacje w ramach regionalnych programéw operacyjnych
(DzU z 2010, Nr 117, poz. 787 z p6zn. zm.).

Olsztyn w poréwnaniu do Rzeszowa w 2009 r. charakteryzowal sie mniejsza po-
wierzchnig i wigksza gestoscia zaludnienia na 1 km?. Stopa bezrobocia byta zblizona
w obu miastach, réznila sie jedynie 0 0,1%. Dochéd na jednego mieszkanica w Olsztynie
byl mniejszy o ok. 50 zt niz w Rzeszowie, natomiast w Olsztynie wiecej byto podmiotéw
gospodarki narodowej. W obu miastach wydatki na kulture pochtanialy nieco ponad
2% budzetu. Mimo niewielkich réznic wielkosci parametréw wedlug stanu na rok 2009
miasta te na tle innych stolic wojewddztw wykazywaly wysokie podobienistwo. Wedtug
Strategii Rozwoju Olsztyna na lata 2006—2020 podstawowe problemy rozwojowe okre-
$lone dla Olsztyna to:

— zly stan techniczny obiektéw i obszaréw cennych z perspektywy dziedzictwa
kulturowego,

— niewykorzystane, opustoszate obiekty historyczne,

— brak zainteresowania spotecznosci lokalnej procesem rewitalizacji,

— wystepowanie obszaréw problemowych wymagajacych rewitalizacji (powojskowe
i miejskie) (Strategia Rozwoju Olsztyna...).

Ze wzgledu na zréznicowanie przestrzeni kwalifikujacej sie¢ do przeprowadzenia
dziatan rewitalizacyjnych, proces ten mozna podzieli¢ na cztery typy: rewitalizacje
zdegradowanych $rédmiesc¢ i wielofunkcyjnych przedwojennych obszaréw zabudowy
miejskiej, rewitalizacje obszaréw poprzemystowych, pokolejowych i powojskowych,
rewitalizacje blokowisk, w tym szczegdlnie blokowisk wzniesionych w technologii
wielkoplytowej oraz rewitalizacje krajobrazu miast ze szczeg6lnym uwzglednieniem
sylwetki miasta i systemu przestrzeni publicznych, w tym zieleni miejskiej (Ziobrowski
2009). Zgodnie z dzialaniami 4 osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyj-
nego Warmia i Mazury oraz powyzszym podzialem Lokalny Program Rewitalizacji
Obszaru Miasta Olsztyn sklada sie z trzech czesci:

— Dziatanie 4.1. Humanizacja Blokowisk;

— Dziatanie 4.2. Rewitalizacja Miast;

— Dziatanie 4.3. Restrukturyzacja terenéw powojskowych i poprzemystowych
(Szczegdtowy opis priorytetéw Regionalnych Programéw Operacyjnych).

W przypadku Rzeszowa sa to dzialania:

— Dziatanie 7.1. Rewitalizacja miast;

— Dziatanie 7.2. Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych;

— Dzialanie 7.3. Aktywizacja obszaréw zmarginalizowanych gospodarczo oraz
wsparcie terenéw zniszczonych przez powddz (Szczegélowy opis priorytetéw Regio-
nalnych Programéw Operacyjnych).

Celem powyzszych dziatan jest rozwigzywanie probleméw rozwojowych wystepu-
jacych na terenie analizowanych miast. Realizowane przez wladze lokalne zalozenia
lokalnych programéw rewitalizacji prowadzace do niwelowania sytuacji kryzysowych
to m.in.: zmiana struktury terenéw, przywrdcenie starych badZ nadanie nowych funk-
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¢ji terenom, aktywizacja i zmiana jako$ci przestrzeni oraz zycia spolecznosci lokalnej
(Lokalny Program Rewitalizacji Obszaru Miasta Olsztyn...).

W niniejszym artykule analize¢ $rodkéw planowanych na realizacje powyzszych
zalozen LPR dla miast Olsztyna i Rzeszowa ograniczono do dzialan 4.2. Rewitalizacja
miasta Olsztyn oraz 7.1. Rewitalizacja miasta Rzesz6ow. Szacunkowa wysokos$¢ srodkéw
w ramach LPR Olsztyna i Rzeszowa z podzialem na Zrédla finansowania przedstawia
tabela 4. Wydatkowanie §rodkéw finansowych przedstawionych w LPR podano w zlo-
téwkach, niemniej jednak na potrzeby artykulu dokonano przeliczenia danych na
walute euro (zob. tabela 4) wedlug $redniego kursu miesiecznego z 2013 r. Wysokos¢
kursu przyjeto na poziomie 4,20 zt (http://www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.ascx).

Tabela 4
Zrédta finansowania i szacunkowa wysokoé¢ srodkéw przeznaczonych
na realizacje LPR w Rzeszowie i Olsztynie
Rzeszow Olsztyn
716 Réznica
Zrodio . wysokos¢ wkiadu wysokos$¢ wkiadu
finansowania
zt euro zt euro euro

Wktad unijny 179 973 000 42 851 000 166 011 563 39 526 563 -3 324 437
Wktad publiczny 23 188 000 5521 000 36 294 693 8 641 594 3120 594
Wktad prywatny 27 478 000 6 542 000 64104 806 15 263 049 8721 049
Razem 230 639 000 54914 000 266 411 061 63 431 205 8 517 205

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Program Rewitalizacji Obszaréw Miejskich w Rzeszowie... i Lokalny Program
Rewitalizacji Obszaru Miasta Olsztyn...

Dane zawarte w tabeli 4 wskazuja, ze §rodki unijne maja najwiekszy udziat w finan-
sowaniu rewitalizacji réwniez na poziomie lokalnym. W Rzeszowie jest to prawie 80%
budzetu, w przypadku Olsztyna zas ok. 60%. W obu miastach udziat sektora prywat-
nego jest wyzszy od wktadu publicznego. Poréwnujac oba miasta, mozna stwierdzi¢, ze
w Olsztynie przewiduje sie realizacje inwestycji w zakresie rewitalizacji, ktérych koszt
jest wiekszy w stosunku do Rzeszowa o ponad 8,5 mln euro. Gléwna réznica zwigzana
jest z wysoko$cia wkiadu sektora prywatnego, ktéry w Olsztynie jest o ponad 8,7 mln
euro wyzszy niz w Rzeszowie. W Rzeszowie projekty pochiong ponad 3 mln euro wiecej
niz w Olsztynie, natomiast w olsztyniskim budzecie przeznaczonym na rewitalizacje
wktad publiczny bedzie wyzszy o ponad 3 mln euro od rzeszowskiego.

Beneficjenci mogli otrzymac wsparcie ze strony Unii Europejskiej wowczas, jezeli
zlozony przez nich wniosek o dofinansowanie zostat wpisany do lokalnego programu
rewitalizacji, ktory jest opracowywany przez wladze lokalne przy wspoétpracy sektora
prywatnego i spolecznego. O finansowanie swoich projektéw w ramach Lokalnego
Programu Rewitalizacji Olsztyna Dzialanie 4.2. Rewitalizacja miast staralo sie 8 be-
neficjentéw. Lacznie zainteresowani zglosili propozycje 229 projektéw. Beneficjentem
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najwiekszej liczby projektéw byly: wspdlnoty mieszkaniowe — 167, jednostki samo-
rzadu terytorialnego — 40, przedsiebiorstwa —10, administracja rzadowa i tylez samo
organizacje pozarzadowe — po 4, najmniej za$ Ko$cioly i zwiazki wyznaniowe oraz
osoby prawne Ko$cioldéw i innych zwiazkéw wyznaniowych — 2 oraz spétdzielnie
mieszkaniowe — 2 projekty. Szkoty wyzsze i jednostki sektora finanséw publicznych
posiadajace osobowo$¢ prawna nie wnioskowaly o przyjecie projektéw do LPO Dzia-
tanie 4.2 (Lokalny Program Rewitalizacji Obszaru Miasta Olsztyn...). W ramach Pro-
gramu Rewitalizacji Obszaréw Miejskich w Rzeszowie na lata 2007-2013 wyrazono
che¢ zgloszenia 46 projektéw przez szesciu wnioskodawcéw: Gmina Miasto Rzeszéw
ijej jednostki organizacyjne — 24 projekty, spétdzielnie mieszkaniowe — 11 projektéw,
wspoélnoty mieszkaniowe — 4 projekty, jednostki sektora finanséw publicznych po-
siadajace osobowos$¢ prawna — 3 projekty, Koscioly i zwiazki wyznaniowe oraz osoby
prawne Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych — 2 projekty, organizacje pozarzadowe
— 2 projekty (Program Rewitalizacji Obszaréw Miejskich w Rzeszowie 2010).
Okazuje sieg, ze liczba planowanych inwestycji byla do$¢ wygérowana, a ich koszt
przekraczal mozliwos$ci dofinansowania w ramach regionalnych programéw operacyj-
nych. Ostatecznie, na dzieni 30 wrze$nia 2015 r. zrealizowano w wojewo6dztwie podkar-
packim 83 projekty dotowane z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego 2007-2014, 7 o$ priorytetowa: Sp6jno$¢ wewnatrzregionalna, Dzia-
tanie 7.1. Rewitalizacja miast, z czego jedynie 3 obejmujace obszar miasta Rzeszdw.
W wojewo6dztwie warminsko-mazurskim zrealizowano 68 projektéw zakwalifikowa-
nych do 4 osi priorytetowej: Rozwdj, restrukturyzacja i rewitalizacja miast, Dziatania
4.2. Rewitalizacja miast Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury
2007-2014, z czego w Olsztynie 20. Stan realizacji przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5

Stan realizacji inwestycji z zakresu rewitalizacji w ramach regionalnych programéw operacyjnych
w wojewddztwach podkarpackim i warminsko-mazurskim z wyszczegélnieniem Rzeszowa i Olsztyna
(stan na 30.09.2015 r.)

Liczba Wartos$¢ projektéw | Wysokos¢ dofinanso-
projektow [euro] wania unijnego [euro]
Ogoétem 83 271 580 985,27 183 592 838,10
RPO podkarpackie
Rzeszow 3 32159 919,38 25 518 206,50
Ogodtem 68 299 546 751,30 167 092 543,90
RPO warminsko-mazurskie
Olsztyn 20 75 656 872,01 33 543 762,43

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie raportéw o stanie wdrazania funduszy strukturalnych, www.funduszeeuropej-
skie.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/KSI_raporty.aspx (1.10.2015).

W wojewddztwie podkarpackim zrealizowano 83 inwestycje dotyczace rewitali-
zacji o lacznej wartosci ponad 271,5 mln euro, z czego dofinansowanie z UE wynio-
sto ok. 183,5 mln euro. Zblizone kwoty zanotowano w wojewddztwie warminsko-
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-mazurskim — 68 projektéw pochloneto prawie 300 mln euro z udzialem $rodkéw
unijnych w wysokosci ok. 167 mln euro. Beneficjenci realizujacy projekty w stolicach
analizowanych wojewddztw uzyskali dofinansowanie w wysokosci ponad 25,5 mln
euro na realizacje 3 projektéw w Rzeszowie i ok. 33,5 mln euro wsparcia 20 projektéw
w Olsztynie. W poréwnaniu do zatozen lokalnych programéw rewitalizacji, bazujac na
tabelach 4 i 5, mozna stwierdzi¢, ze Rzeszéw faktycznie otrzymat 60% oczekiwanych
$rodkéw unijnych w ramach RPO, Olsztyn za$ az 85%. Przy tworzeniu lokalnych pro-
graméw rewitalizacji miasta uwzglednialy wszystkie zglaszane projekty, Olsztyn — 229,
Rzeszéw — 46, ostatecznie jednak zakoniczonych zostato tylko kolejno 9% planowanych
inwestycji w Olsztynie i 7% w Rzeszowie.

4. Podsumowanie

Wsparcie unijne jest obecnie gtéwnym elementem determinujacym dziatania rewita-
lizacyjne. Z analizy przeprowadzonej w niniejszym artykule obejmujacej poziom regio-
nalny wynika, iz §rodki unijne — zgodnie z zasada dodatkowosci — odgrywaja najwieksza
role w finansowaniu procesu rewitalizacji. Tylko w wojewddztwie mazowieckim udziat
wsparcia wspdlnotowego w ramach regionalnego programu operacyjnego nie przekra-
czal 50% sumy $rodkéw ze wszystkich Zrédel finansowania. Udzial procentowy $rodkéw
unijnych na realizacje osi priorytetowych dotyczacych rewitalizacji w ramach regional-
nych programéw operacyjnych w stosunku do alokacji wszystkich srodkéw ksztattowat
sie na poziomie 4 — 19%. Przewidywany budzet na ten cel dla wszystkich wojewé6dztw
wynosil prawie 2,3 mld euro, z czego 71% stanowity srodki pochodzace z Unii Europej-
skiej, 17% to krajowy wktad publiczny i 12% wktad sektora prywatnego. Ten ostatni tylko
w przypadku 4 wojewddztw (lubelskie, 16dzkie, mazowieckie i warminsko-mazurskie)
byl wyzszy od wkladu publicznego, a zatem jego role w finansowaniu inwestycji z za-
kresu rewitalizacji w okresie programowania 2007—-2013 mozna uznac za najmniejsza.

Wyniki analizy na poziomie lokalnym pozwalaja na wyciagniecie podobnych wnios-
kéw. Dla Olsztyna i Rzeszowa wklad finansowy Unii Europejskiej stanowit kluczowa
cze$¢ budzetu na realizacje lokalnych programéw operacyjnych i ksztaltowat sie odpo-
wiednio na poziomie ok. 80% i 60%. Jednak w obu miastach wktad prywatny zajat druga
pozycje, a wiec mial wieksze znaczenie niz na poziomie regionalnym, krajowy wktad
publiczny stanowit za$ jedynie 11%. Stan faktyczny zrealizowanych inwestycji na dzien
30 wrzeénia 2015 r. wskazuje, ze Rzeszéw zrealizowal 7% z planowanych projektéw
dotyczacych rewitalizacji, na ktére otrzymatl dotacje w wysokosci 60% oczekiwanego
wsparcia, natomiast Olsztyn zrealizowat 9% z zamierzonych inwestycji z udziatem 85%
pokrycia zapotrzebowania srodkéw unijnych.

Polskie miasta w nowym okresie programowania 2014—2020 otrzymaly kolejna szan-
se na przeprowadzenie kompleksowej rewitalizacji swoich przestrzeni, na realizacje
takich projektow, ktére poza poprawa wizerunku miasta przyczynia sie do poprawy
sytuacji spoteczno-gospodarczej. Zdobyte doswiadczenia z poprzedniego okresu pro-
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gramowania powinny zosta¢ wykorzystane w celu zwigkszenia skutecznosci realizacji
zaplanowanych projektéw rewitalizacyjnych oraz wzmocnienia udziatu sektora pry-
watnego w finansowaniu dziatan rewitalizacyjnych.
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ROLA FUNDUSZY EUROPEJSKICH
W FINANSOWANIU PROCESU REWITALIZAC]I MIAST W POLSCE

STRESZCZENIE: Artykut dotyczy zagadniert ekonomiczno-prawnych procesu rewitalizacji miast w Polsce.
Celem artykulu jest przedstawienie roli funduszy europejskich oraz udziatu innych zrédet w finansowaniu
procesu rewitalizacji obszaréw zurbanizowanych na poziomie regionalnym i lokalnym. Zakres badan ar-
tykulu odnosi sie do poziomu regionalnego i lokalnego. Na poziomie regionalnym przebadano Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 oraz 16 regionalnych programéw operacyjnych 2007-2013.
Badania na poziomie lokalnym oparto na Lokalnym Programie Rewitalizacji Obszaru Miasta Olsztyn na
lata 2007-2015 oraz Programie Rewitalizacji Obszaréw Miejskich w Rzeszowie na lata 2007-2015. Ponadto
w artykule przedstawiono zestawienie projektéw srodowiskowych. W wyniku badan dowiedziono, ze fun-
dusze europejskie stanowia podstawe finansowania inwestycji rewitalizacyjnych.
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