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ABSTRACT: One of the problems of Polish towns for years awaiting a sensible solution is large-scale urban
renewal. This is an urgent problem, because the material texture of Polish towns has been undergoing steady
degradation. On a broad understanding of this process, urban renewal is also the reconstruction of towns
after war-induced damage, which means that Polish towns have a tradition of steps taken in this field, al-
though the conception of revitalisation /urban renewal itself has only been used for some 20 years. This paper
will discuss the notion of urban renewal, its basic aspects and problems, and the character of revitalisation
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1. Wprowadzenie

Jednym z probleméw polskich miast, czekajacych od wielu lat na sensowne roz-
wiazanie, jest rewitalizacja. Jest to niecierpiacy zwloki problem, poniewaz substancja
materialna polskich miast, w tym takze ta o historyczno-kulturowych warto$ciach,
ulega ciaglej degradacji fizycznej, ktérej czesto towarzyszy degradacja (deprywacja) spo-
teczna. Oczywiscie w niektérych polskich miastach, mimo réznej natury problemoéw,
rewitalizacja jest prowadzona i mozna podac sporo spektakularnych przykladéw po-
mys$lnej realizacji takich dziatan. W wielu krajach Europy Zachodniej rewitalizacja miast
prowadzona jest w oparciu o odpowiednie regulacje prawne, w ktérych przewidziano
takze — sprzyjajace samemu procesowi — ulatwienia finansowe czy wrecz finansowe
wsparcie. Brak w Polsce tego rodzaju rozwiazan sprawia, ze proces rewitalizacji nie
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nabral wlasciwego tempa i wlasciwych rozmiaréw. Wraz z pojawieniem si¢ w 1990 r.
samorzaddéw lokalnych, faktycznych gospodarzy terenu, rewitalizacja stala si¢ niepi-
sanym, jednak zwigzanym z istota lokalnej samorzadnosci zadaniem wlasnym wiladz
gmin. Wtadz, na ktére natozono obowiazek dbatosci o zaspokojenie zbiorowych potrzeb
mieszkancéw, w tym takze — jak nalezy sadzi¢ — o jako$¢ lokalnego $rodowiska zycia.

Powojenna rewitalizacja miast polskich ma jednak swoj specyficzny charakter i rézni
sie od tego procesu w zachodnioeuropejskim wydaniu. Brakuje jej niezbednych, jedno-
znacznych regulacji prawnych i organizacyjnych, a ponadto rozmachu i kompleksowo-
$ci podejmowanych dziatan oraz dluzszej perspektywy czasowej ich realizacji. Niewiele
jest tez podmiotéw gotowych podjac takie zadania, przede wszystkim z uwagi na brak
$rodkéw niezbednych do realizacji konkretnych projektéw. Nie zostaly tez rozwiniete
formy partnerstwa publiczno-prywatnego, bedace w miastach Europy Zachodniej
podstawowa forma realizacji projektéw rewitalizacyjnych. Co wigcej, realizacje tych
kompleksowo traktowanych projektéw prowadza wyspecjalizowane konsorcja, kté-
rych takze w Polsce brakuje (Adair i in. 1999, 2000; Roberts, Sykes 2008; Tallon 2010;
Kort, Klijn 2011). Przy braku powaznego kapitalu finansowego, wspomnianych po-
wyzej konsorcjow oraz potrzebnych regulacji prawnych zasadnicza rola w dziedzinie
prowadzenia proceséw rewitalizacji miast przypada w zasadzie wladzom miejskim,
przede wszystkim dlatego, ze sa one gospodarzem terenéw miejskich odpowiedzial-
nym zaréwno za rozwdj spoleczno-gospodarczy, jak i za rozwoéj przestrzenny miasta,
aw tym — jak nalezy sadzi¢ (cho¢ tego nie zapisano w zadnym dokumencie prawnym) —
réowniez za rewitalizacje. Wladze miejskie nie dysponuja jednak takimi mozliwo$ciami
organizacyjnymi, srodkami finansowymi ani podstawami prawnymi, ktére mogtyby
ten proces zdynamizowaé. W tej sytuacji — zwlaszcza gdy bierze si¢ pod uwage wysoki
koszt rewitalizacji historycznych dzielnic staromiejskich i terenéw poprzemystowych
— nadzieja na uzyskanie konkretnych efektéw jest zabieganie o partycypacje w procesie
rewitalizacji inwestoréw prywatnych lub wrecz o samodzielne ich podejmowanie przez
kapital prywatny. Nie zawsze, a moze stosunkowo rzadko, cel taki udaje sie zrealizowad,
dlatego podejmowane przez wladze miejskie programy rewitalizacyjne realizowane
sa — z wiekszymi lub mniejszymi problemami — stopniowo i w stosunkowo skromnym
zakresie (Parysek 2006).

Pewne nadzieje na podjecie projektéw rewitalizacyjnych w zakresie pozwalajacym na
uzyskanie widocznej poprawy sytuacji rodzi nowa perspektywa finansowa Unii Euro-
pejskiej, w ramach ktérej mozliwe bedzie finansowe wsparcie podejmowanych dziatan
na rzecz rewitalizacji miast (cho¢ chyba nie tylko miast). Aby jednak rewitalizacja miast
mogla nabra¢ wlasciwego rozmachu, z jednej strony niezbedne sa wspomniane regu-
lacje prawne, a z drugiej — potrzebny na te cel kapital. Jednoznacznego zdefiniowania
wymaga takze pojecie ,rewitalizacja’, podobnie jak szczegélowego okreslenia jej zakres
rzeczowy. Opublikowanie przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju zalozen ustawy
o rewitalizacji oraz zblizajacy sie termin skladania wnioskéw o finansowanie z fundu-
szy Unii Europejskiej programéw rozwojowych pozwalaja mie¢ nadzieje, ze stosowne
akty prawne zostang uchwalone przez Sejm RP w stosunkowo nieodlegtej przysztosci.
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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie pojmowania rewitalizacji miast
i jej podstawowych probleméw, jednak przede wszystkim prezentacja: 1) krotkiej
refleksji historycznej, dotyczacej rewitalizacji miast polskich, 2) aktualnych dziatan
rewitalizacyjnych oraz 3) perspektyw w tym zakresie, jakie wynikajg z zalozent wspo-
mnianej ustawy i zapowiadajacej sie przyszlosci.

Literatura dotyczaca rewitalizacji miast w Polsce (i nie tylko w Polsce) jest niezwykle
bogata, a prezentowane punkty widzenia zréznicowane. W tym miejscu wyrazany jest
jednak przede wszystkim punt widzenia autora niniejszego artykutu.

2. Rewitalizacja i jej aspekty

Termin ,rewitalizacja miast” jest do pewnego stopnia swoistym polskim terminem
odnoszacym sie do ponownego zagospodarowania zdegradowanych obszaréw, najczes-
ciej miejskich. W literaturze obcej, przede wszystkim anglojezycznej, wystepuje jednak
wiele réznych nazw opisujacych tego rodzaju dziatania czy procesy, jak cho¢by regene-
racja (regeneration), odnowa (renewal), rehabilitacja (rehabilitation), rekonstrukcja (re-
cosntruction), a nawet ponowy rozwoj (redevelopment) oraz w mniejszym stopniu inne
(Revitalizing the waterfront... 1994; Mc Carthy 1998; Kaczmarek S. 2001; Kaczmarek
T. 2001; Roberts, Sykes 2008; Parysek 2005, 2006). Nie jest to jednak zamienne trakto-
wanie wymienionych poje¢ w odniesieniu do tego, co w literaturze polskiej nosi nazwe
rewitalizacja, a jak si¢ wydaje — pewna prdéba zaznaczenia charakterystycznych cech
tego procesu w powojennym okresie. I tak, rekonstrukcja nazywa si¢ proces z lat 50.
XX w., rewitalizacja — ten sam proces z lat 60., odnowa — z lat 70., ponownym rozwojem
—z lat 80., a regeneracja — zagospodarowanie obszaréw zdegradowanych w latach 90.
i pdzniej (Lichfield 1992; Roberts, Sykes 2008; Tallon 2010; Couch iin. 2011). Stosowane
sa takze inne rozréznienia, kolejno po sobie nastepujacych, charakterystycznych faz
tego procesu, np. faza buldozerdéw, faza rehabilitacji i faza rewitalizacji (Carmon 1999).
Warto jednak podkresli¢, ze w literaturze amerykanskiej i kanadyjskiej opisywany pro-
ces nazywany jest generalnie — tak jak w Polsce — rewitalizacja, natomiast w Wielkiej
Brytanii i wiekszos$ci krajow zachodnioeuropejskich — regeneracja lub odnowa.

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r., ktéra wobec
braku ustawy rewitalizacyjnej jest pewnego rodzaju prawnym odniesieniem do tego
procesu, odnowe miast okreslono wlasnie terminem ,rehabilitacja”. Mimo to — jak
juz wspomniano — niemal powszechnie stosowany jest termin ,rewitalizacja”. Wydaje
sie, ze w sensie semantycznym jest on pojeciem szczegélnie pojemnym, co tworzy
mozliwo$ci wlaczania w ten proces réznych dziatan przywracajacych zdegradowanym
obszarom miast okreslone funkcje i tad w zagospodarowaniu. W istocie rewitalizacja
jest kompleksowym procesem organizacyjnym i inwestycyjnym, prowadzacym do
ozywienia zdegradowanych czy zaniedbanych terenéw miejskich. Jest takze definio-
wana jako proces odwrécenia niekorzystnych procesdéw, jakie tocza sie w miastach,
a ktérych efektem jest fizyczny, ekonomiczny i spoteczny upadek pewnych obszaréw
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miejskich. Podkresla si¢ jednak, iz proces ten podejmowany jest przede wszystkim
w sytuacji, w ktdrej dzialanie sit rynkowych nie przynosi spodziewanych efektow.
Z tych tez wzgledéw podmiotami rewitalizacji sa przede wszystkim firmy sektora
prywatnego, jednak czesto wspoétdziatajace z sektorem publicznym, zwlaszcza repre-
zentowanym przez wladze miejskie (Adair i in.; Couch iin. 2011). W polskich miastach
rewitalizacja traktowana jest jako znaczacy skladnik procesu reurbanizacji, tj. celowych
i $wiadomych dzialann podejmowanych celem powstrzymania suburbanizacji, przede
wszystkim poprzez ozywienie upadajacych, dysfunkcyjnych obszaréw miejskich oraz
bardziej efektywnego zagospodarowania obszaréw o korzystnym polozeniu w ukladzie
przestrzenno-funkcjonalnym miasta (Parysek 2008, 2011; Parysek, Mierzejewska 2005;
Billert 2010).

Rewitalizacja jest w sumie procesem kompleksowym i zfozonym, nie mozna wiec jej
utozsamiac z cala pewnoscia z renowacja pojedynczych budynkéw czy nawet calych
kwartaléw urbanistycznych. W rewitalizacji chodzi zawsze o calo$ciowo rozumiane,
ponowne ,ozywienie” zdegradowanych czesci miasta, z czym wiaze si¢ zaréwno reno-
wacja i odnowa oraz przebudowa i modernizacja zdegradowanej substancji materialnej
miasta, jak i regeneracja pozostalych dysfunkcyjnych elementéw struktury miejskiej,
ujmowanych w wymiarze spotecznym, kulturowym, ekologicznym, funkcjonalnym,
a takze przestrzennym.

Wydaje sie, ze stosowany powszechnie w Polsce termin ,rewitalizacja” posiada swoje
uzasadnienie w Nowej karcie ateniskiej z 1998 r., w ktdrej akcentowana jest potrzeba od-
nawiania zabudowy miejskiej w nawiazaniu do struktury miasta i jego formy urbanistycz-
nej, a trudno sobie taka odnowe wyobrazi¢ bez ,nowego zycia” odnawianych terenéw.

Ten zbiér celowo i §wiadomie podejmowanych dziatan, ktére maja w koricowym
efekcie zmieni¢ oblicze wspoélczesnych miast, ,przywracajac zycie” dysfunkcjonal-
nym obszarom, cho¢ nie tylko, jest procesem uruchamianym dla uzyskania zmian
przestrzenno-funkcjonalnych zdegradowanych obszaréw miejskich, prowadzacych do
ich ozywienia gospodarczego, spotecznego i kulturalnego, do zaprowadzenia fadu prze-
strzennego, poprawy estetyki i funkcjonowania tych terenéw itp. (Karczmarek 2001;
Parysek 2005, 2006). W wielu publikacjach ktadzie sie szczegdlny nacisk na spoleczne,
kulturowe, historyczne, funkcjonalne, finansowe, a nawet na zdrowotne aspekty rewita-
lizacji (Couchiin. 2011; Adair i in. 2000; Mc Gregor 2010; Lubecka 2010). Podkreslana
jest rola rewitalizacji w procesach reurbanizacyjnych oraz wskazywane sa tego rodzaju
jej konsekwencje jak gentryfikacja, czesto tworzaca nowe problemy spoteczne (Bourne
1993; Hamnet 2003; Redfern 2003; Philips 2004; Parysek 2005; Parysek, Mierzejewska
2014; Billert 2010).

Opisyjac, planujac czy prowadzac proces rewitalizacji, uwzgledni¢ nalezy wiele jej
istotnych aspektéw, w tym zwtlaszcza prawnych, organizacyjnych, ekonomicznych,
spolecznych, urbanistyczno-architektonicznych, ekologicznych, przestrzennych, tech-
nicznych, technologicznych i zapewne jeszcze innych. Od tego, jak wymienione aspekty
zostang okres$lone i jak beda rozumiane, a takze w jakim stopniu uwzglednione, zalezy
i przebieg samego procesu, i uzyskane efekty. Jest bowiem wiele przykladéw efektyw-
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nego i funkcjonalnego zagospodarowania zdegradowanego terenu, lecz takze niezbyt
udane proéby takowych dziatan.

Nie uda sie uruchomic¢ w Polsce proceséw rewitalizacji bez odpowiednich regulacji
prawnych, ktére dotyczy¢ powinny organizacji, przebiegu realizacji oraz finansowe-
go wsparcia podejmowanych dziatan. Wszystkie regulacje, ktére moga umozliwi¢
i usprawnic¢ procesy rewitalizacyjne, powinny zosta¢ zapisane w jednym dokumencie
prawnym (ustawie rewitalizacyjnej). Powinny w nim znaleZ¢ si¢ nie tylko zapisy doty-
czace powstrzymania deprywacji spotecznej i degradacji substancji materialnej miast
oraz zahamowania chaosu w zagospodarowaniu przestrzennym, lecz takze rozwiazania
prawne pozwalajace miastom: zagospodarowywaé¢ zdegradowane tereny, prowadzi¢
racjonalng gospodarke nieruchomos$ciami, racjonalnie gospodarowac zasobami miesz-
kaniowymi, w tym rozwija¢ budownictwo komunalne, rozbudowywac¢ i modernizowa¢
infrastrukture techniczng miasta, utrzymywac w nalezytym stanie obiekty dziedzictwa
kultury materialnej, rozwija¢ kulture i sztuke, likwidowa¢, a przynajmniej ograniczaé
polaryzacje spoteczna oraz uzyskiwa¢ finansowe wsparcie rozwiazania najbardziej
palacych probleméw. Potrzebe tego rodzaju regulacji od wielu lat artykuluje Zwiazek
Miast Polskich.

Organizacja procesu rewitalizacji jest przedsiewzieciem wyjatkowo ztozonym, na-
wet przy istnieniu sensownych regulacji prawnych. W wielu panstwach funkcjonuja
konsorcja prowadzace procesy rewitalizacji kompleksowo. Rozwinigte jest ponadto
partnerstwo publiczno-prywatne, choc¢by z tego wzgledu, ze to kapital prywatny finan-
suje przede wszystkim prowadzone projekty rewitalizacyjne oraz jest zainteresowany
uzytkowaniem zrewitalizowanych obiektéw. Wypracowane sa modele prowadzenia
rewitalizacji takze z wiodaca w tym zakresie rola wladz miejskich oraz uspolecznieniem
procesu rewitalizacji. W Polsce, poki co, uchwalane sa lokalne plany czy programy re-
witalizacji — nie ma jednak potrzebnych regulacji prawnych ani sSrodkéw materialnych
potrzebnych do ich realizacji albo realizowane sg z duzymi problemami. Mamy oczy-
wiscie w niektérych polskich miastach przyktady imponujacych konkretyzacji projek-
téw rewitalizacyjnych, ale sa to przede wszystkim efekty dziatan prywatnego kapitalu,
o komercyjnym ukierunkowaniu wykonywanych inwestycji. Takie jednak byly poczatki
rewitalizacji miast w Europie, pomijajac powojenng ich odbudowe (Couch i in. 2011).

Kazda rewitalizacja jest procesem kosztownym i z tych powodéw powaznym ogra-
niczeniem tego procesu jest brak srodkéw, zwlaszcza kiedy nie wszystkie inwestycje
w tym zakresie moga mie¢ komercyjny charakter, np. rewitalizacja zabytkowych ze-
spoléw urbanistyczno-architektonicznych, utrzymanie lub przywrécenie historycznej
tozsamosci miejsca czy tez ukierunkowanie procesu na ograniczenie poziomu spo-
tecznej deprywacji (Couch i in. 2011; Billert 2010; Lubecka 2010). Jak juz napisano,
wieksze $rodki na rewitalizacje przeznaczy¢ moga prywatni inwestorzy, ktérzy jednak
musza widzie¢ satysfakcjonujace efekty materialne podejmowanych dziatan. To przede
wszystkim z tych powodéw podejmowane sa tzw. rewitalizacyjne inwestycje flagowe,
do ktérych zalicza sie: centra i galerie handlowe (molle), centra kultury, parki techno-
logiczne, centra naukowo-badawcze oraz rezydencje mieszkaniowe (Hubbard 1996),
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lub realizowane sa projekty, ktérych efektem sa przede wszystkim (w kolejnosci pro-
centowego udzialu): mieszkania, obiekty handlowe, biura, powierzchnie produkcyjne,
obiekty wielofunkcyjne, centra biznesu oraz obiekty rekreacyjne i sportowe (Adair i in.
1999). Sa to jednak wszystko inwestycje, w realizacji ktérych poziom potencjalnego
ryzyka inwestycyjnego jest stosunkowo niewielki, zwlaszcza w sytuacji doktadnego
rozpoznania rynku. Obok kapitalu prywatnego w realizacji projektéw rewitalizacyjnych
wazna role odgrywa partnerstwo publiczno-prywatne, ktére w warunkach polskich jest
ciagle jeszcze obiecujaca perspektywa.

Niezwykle powazna, ztozona i istotna kwestia rewitalizacji jest jej aspekt spoteczny.
Doswiadczenia migdzynarodowe pokazuja, ze proces rewitalizacji czesto nie byl i nie
jest akceptowany przez mieszkarnicéw obszaréw zdegradowanych. Rewitalizacja niemal
zawsze oznacza nieuchronng, czasowa lub stala zmiane miejsca zamieszkania przez
dotychczasowych mieszkancéw, prace inwestycyjne i modernizacyjne nie moga by¢
bowiem prowadzone w zamieszkalych budynkach. W tej sytuacji dla dotychczasowych
mieszkancéw obiektéw rewitalizowanych znalez¢ nalezy mieszkania zastepcze, a na-
stepnie sktoni¢ ich do czasowej lub statej zmiany miejsca zamieszkania. Jest jeszcze
jeden bardzo wazny — jak sie wydaje — aspekt tej sprawy. Kazda rewitalizacja pociaga
za sobg zmiany jakosciowe substancji materialnej, co dla dawnych mieszkancéw czy
uzytkownikow terenu oznacza powazny wzrost kosztéw zamieszkania wzglednie pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej na rewitalizowanym terenie. A ze mieszkaricami
obszaréw zdegradowanych byly i sa bardzo czesto osoby z nizszych warstw spolecz-
nych, w tym czesto z $rodowisk bardzo biednych, a nawet patologicznych, przeto
zaréwno rozpoczecie procesu, jak i zasiedlenie terenu po jego rewitalizacji jawi sie
jako powazny problem spoteczny. Nie mozna sie zatem dziwi¢, ze tego rodzaju sytu-
acja rodzi brak poparcia, a nawet ostry sprzeciw wzgledem planéw rewitalizacyjnych
obejmujacych obiekty czy obszary zamieszkiwane. Prawda jest taka, ze rewitalizacja
obszaréw zamieszkalych prowadzi niemal zawsze do zasadniczej zmiany ich struktury
spolecznej, stajac sie jednym z zasadniczych czynnikdéw innego procesu, okreslanego
mianem gentryfikacji. Jest to pewna kategoria sukcesji spotecznej, ktéra przejawia sie
w zasiedlaniu odnowionych dzielnic miasta przez bardziej zamozne grupy spoleczne,
przede wszystkim przez reprezentantéw klasy éredniej, czesto w dojrzatym czy wrecz
zaawansowanym wieku. Jest ponadto uwazana za jeden ze sktadnikéw cyklu zyciowego
mieszkancéw miasta, a nawet tzw. przejécia spolecznego (Bourne 1993; Hamnet 2003;
Redfern 2003; Cameron 2003; Philips 2004). Generatorem gentryfikacji jest przede
wszystkim rynek nieruchomosci, na ktérym w atrakcyjnych dzielnicach miasta jako
towar pojawily sie wysokiego standardu mieszkania i inne pomieszczenia uzytkowe,
dostepne jedynie dla 0oséb zamoznych oraz sfer biznesu, nie za$ dla bytych mieszkaricow
i innych, mniej zamoznych uzytkownikéw terenu. Oczywiscie nie wszystkie obszary
przewidziane do rewitalizacji, np. tereny poprzemystowe, pokomunikacyjne czy powoj-
skowe, sa zamieszkale przez ludnos¢, co oznacza, ze podjecie rewitalizacji nie bedzie
sie wigza¢ w tych przypadkach z rozwiazaniem niekiedy trudnych probleméw spo-
tecznych. Ponadto trudno$¢ stanowi tzw. spoteczne poparcie realizowanych projektow
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czy sprzyjajacy prowadzeniu prac rewitalizacyjnych klimat spoleczny. Trudno jednak
o takie poparcie, kiedy rewitalizacja srodmiejskich terenéw mieszkaniowych oznacza
jednoczesnie gentryfikacje obszaru, co pociaga za soba i zmiane wlasciciela budynkéw
mieszkalnych, i powazny wzrost kosztéw wynajmu mieszkania, a w zwiazku z tym
— zmiane struktury spolecznej tego obszaru. Tego rodzaju sytuacje nie tworza wiec
dobrego klimatu dla rewitalizacji. Jest wreszcie co$ takiego jak spoteczne uzasadnienie
rewitalizacji zdegradowanych obszaréw mieszkaniowych, gdzie warunki zamieszkania,
tak lokalowe, jak higieniczno-sanitarne, obszaru sa dalekie od tych, jakie uzna¢ moz-
na za cywilizowane (Hamnett 2003; Philips 2004; Couch i in. 2011; Mc Gregor 2010;
Billert 2010). Realizacja takich projektéw jest szczegdlnie trudna i skomplikowana,
nie majac bowiem komercyjnego charakteru, nie moga one liczy¢ na zaangazowanie
prywatnego kapitatu. Jesli jednak chodzi o komercyjnie ukierunkowana gentryfikacje,
to wtedy mamy do czynienia z odej$ciem od zaktadanego celu spotecznego (Adair i in.
2000). Tego rodzaju sytuacje sa wiec przede wszystkim wyzwaniem dla wladz miejskich.
Sukces realizacji konkretnych projektéw jest mozliwy — jak sie wydaje — tylko wtedy,
gdy zalozono wielofunkcyjno$¢ rewitalizowanych obiektéw lub dysponuje si¢ specjalnie
na ten cel przeznaczonymi $rodkami.

Projekty rewitalizacyjne zawiera¢ powinny jednoznacznie okreslona koncepcje ur-
banistyczno-architektoniczna. Ta za$ uwzglednia¢ powinna nie tylko charakter, rodzaj,
stan techniczny i warto$¢ substancji materialnej obszaru przewidzianego do rewita-
lizacji, lecz takze jego przyszle funkcje, potozenie oraz sasiedztwo. W tym kontekscie
wazne sa: lokalizacja, ksztalt calo$ci, skala wielkosci, styl architektoniczny, zastosowane
materialy, odniesienia historyczne, krajobraz, przyszte funkcje terenu i obiektéw oraz
humanizm zastosowanych rozwigzan (Hubbard 1996). Kazda rewitalizacja prowadzi
do powstania przestrzeni miejskiej nowej jakosci i jako$¢ ta powinna zostac uprzednio
zdefiniowana, wtasnie przy uwzglednieniu wyzej wymienionych czynnikéw, podobnie
jak jej nowy status ekonomiczny (Lubecka 2010).

Kazdy zrewitalizowany obszar powinien prezentowac lepsze od poprzednio ist-
niejacych warunki ekologiczne. Powinno to by¢ efektem nie tylko likwidacji terenéw
i obiektéw zdegradowanych, rozwoju i modernizacji sieci infrastruktury technicznej
i warunkéw mieszkaniowych, zmiany systemu opalania mieszkan, ograniczenia ruchu
samochodéw i zwiazanej z tym emisji spalin, lecz takze wprowadzenia transportu pub-
licznego, tzw. zieleni urzadzonej, o§wietlenia terenu, podniesienia poziomu bezpieczen-
stwa os6b i mienia, zwiekszenia obecnosci ludzi na tym terenie itp. (Mc Gregor 2010).

Wazna jest takze kompozycja przestrzenna realizowanego projektu. Z jednej strony
moze to by¢ oryginalny uklad przestrzenno-strukturalny, nawigzujacy do nowych
funkcji obszaru, a z drugiej strony — rekonstrukcja dawnego uktadu zabudowy. W kaz-
dym przypadku zrewitalizowany obszar musi zosta¢ kompatybilnie wpisany w uklad
przestrzenno-strukturalny miasta. Teren ten musi by¢ ponadto przestrzennie dostepny
i funkcjonowac bezkolizyjnie w nawiazaniu do terenéw sasiedzkich.

Realizacja projektéw rewitalizacyjnych wymaga ponadto zastosowania najbardziej
odpowiednich do przyjetej koncepcji rozwiazan technicznych i technologicznych, co
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jest oczywiscie zwiazane ze szczegélami projektu oraz mozliwosciami finansowymi
inwestora.

Jest z cala pewnoscia wiecej aspektow rewitalizacji. Opisane krétko w tym miejscu
53, jak sie wydaje, szczegdlnie wazne w warunkach polskich.

3. Rewitalizacja wczoraj

Cho¢ powojenna odbudowe miast utozsamia¢ mozna z cala pewnoscia z wspélczesnie
pojmowana rewitalizacja, nalezalo bowiem w istocie rzeczy przywrdécic funkcjonowanie
zniszczonym w wyniku dziatan wojennych miastom, to jednak proces ten nabral nowej
formy i nowego znaczenia dopiero w latach 70. oraz pdzniejszych, kiedy to istota rewi-
talizacji przestata by¢ jedynie odbudowa zniszczonych budynkéw, a staly sie nig zmiany
przestrzenno-funkcjonalne obszaréw zabudowy miejskiej z uwzglednieniem aspektow
historycznych, urbanistycznych, architektonicznych, kulturowych i spotecznych.

Generalnie mozna méwic¢ o trzech modelach odbudowy (rewitalizacji) miast pol-
skich w okresie powojennym: 1) rekonstrukcji, 2) neointegracji oraz 3) retrowersji
(Przyltecki 1998; Szmygin 1998; Lubocka-Hoffmann 1998; Parysek 2006; Parysek,
Mierzejewska 2014).

Rekonstrukcja polegata na odtworzeniu zabytkowej zabudowy miast, z zachowaniem
dawnego ukfadu urbanistycznego tj. sieci ulic i placéw. Chodzilo bowiem o powrét do
dawnych form zabudowy, z usunieciem obiektéw zbudowanych w péZniejszym okre-
sie, a niepasujacych stylistycznie do starej architektury lub tworzacych pewne niedo-
godnosci funkcjonowania centréw. Przyjmujac zalozenie, ze uklad urbanistyczny jest
najbardziej trwalym elementem zagospodarowania przestrzennego miast, najbardziej
wiernie odtwarzano uklady ulic i placéw. Starano si¢ tez wiernie odtworzy¢ elewacje
zabytkowych budynkéw, jakkolwiek w wielu przypadkach sam budynek w jego wnetrzu
prezentowal inny porzadek architektoniczny i pelnil inne funkcje. Staréwki polskich
miast pelni¢ mialy gléwnie funkcje mieszkaniowe i tym réznily sie od podobnych
obszaréw w miastach Europy Zachodniej, gdzie duze znaczenie mialy takze szeroko
pojmowane funkcje ustugowe. Mieszkajaca ludno$¢ ozywia¢ miala te obszary i gwa-
rantowac ich zywotnos$¢ (Rymaszewski 1998). Przykladami tego rodzaju powojennej
odbudowy miast (rewitalizacji) sa zespoly staromiejskie w Warszawie, Poznaniu,
Gdansku, Wroctawiu czy Toruniu.

O neointegracji mozna méwi¢ w odniesieniu do lat 60., kiedy to powrécono do
odbudowy zniszczonych historycznych czesci polskich miast. Zerwano jednak wtedy
z odtwarzaniem staréwek w ich historycznym ksztalcie i formie, odbudowa miast
miala bowiem polegac z jednej strony na zachowaniu zabytkowej substancji budow-
lanej, a z drugiej — na jej uzupelnieniu o elementy nowe. Byl to pewnego rodzaju
eksperyment, w trakcie ktérego starano sie mozliwie najlepiej do zabytkowej zabudo-
wy dopasowac obiekty nowe (najcze$ciej modernistyczne lub wrecz socrealistyczne
w formie architektonicznej). W przyjetym modelu starano sie zachowac to, co w za-
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budowie pozostalo z dawnej przeszlosci, obiekty nowe za$ sytuowa¢ w nawiazaniu
do starych ukladéw urbanistycznych (Przylecki 1998). Nie wszedzie jednak tak sie
stalo i nie zawsze byty to dobre pomysty. W wielu miastach do dzielnic staromiejskich
wprowadzono luzno stojace bloki mieszkalne (najczesciej 5- lub 11-kondygnacyjne),
wykonane z elementéw prefabrykowanych, ktére zakidcily historycznie uksztattowany
tad przestrzenny i porzadek architektoniczny. Ztych przykladéw realizacji tego modelu
odbudowy dostarczaja: Stare Miasto w Szczecinie (bloki mieszkalne), rynek w Stupsku,
bloki w centrum Staréwki kolobrzeskiej, Stare Miasto w Lubinie, dobrymi przykladami
za$ sa np. rynki i ich otoczenie w Jaworze i Wolowie w wojewddztwie dolnoslaskim
(Parysek 2006). Negatywne doswiadczenia plynace z realizacji odbudowy dzielnic
zabytkowych miast polskich w latach 60. byty bezposrednia przyczyna przyjmowania
przez éwczesne wladze miejskie programéw kompleksowej rewaloryzacji miast. Pro-
gramy takie — realizowane zreszta z réznym skutkiem — obejmowaly m.in.: Krakéw,
Torun, Zamos$¢ i Sandomierz.

Model zwany retrowersja wypracowany zostal w latach 80. i byl z jednej strony
efektem krytyki rozwigzan modernistycznych, majacych takze swoje odbicie w neoin-
tegracji, a z drugiej — rezultatem poszukiwan efektywnego zagospodarowania znisz-
czonych staréwek niektérych miast polskich. Dobrze si¢ chyba jednak stalo, ze w wielu
z nich z powodéw finansowych nie podjeto w latach 60. i pézniej odbudowy zespoléw
staromiejskich w modernistycznym stylu (Parysek 2006). Najbardziej spektakularny
model retrowersji wypracowany zostal najprawdopodobniej w Elblagu, a jego reali-
zacja polega na integracji dawnych ukladéw urbanistycznych oraz istniejacej starej
zabudowy z budynkami wspdlczesnymi, jednakze bardziej neutralnymi w formie.
Najwiekszym problemem w realizacji tego modelu bylo uzyskanie harmonii kompo-
zycyjnej i estetycznej wznoszonych budowli. Za podstawowy element zagospodaro-
wania przestrzennego przyjeto kamienice mieszczanska, jednakze nie rekonstrukcje,
lecz wspélczesne jej wyobrazenie, i to w takiej formie, jaka sie kojarzy z zabudowa
staromiejska. Takie elementy architektoniczne, sytuowane w historycznym ukladzie
zabudowy, mialy przywréci¢ centralnym cze$ciom miasta ich prestizowa pozycje
w strukturze przestrzennej i odtworzy¢ ,staromiejska atmosfere” Ten sam cel przy-
$wiecal ponadto doborowi funkgji, ktére mialy sprawié, ze zrekonstruowane staréwki
beda ponownie tetni¢ zyciem, stajac sie atrakcyjne zaréwno dla mieszkancow, jak i dla
0s6b przyjezdnych (Lubocka-Hoffmann 1998). Z doswiadczen elblaskich skorzystano
w pézniejszych latach w innych miastach, cho¢ kazdorazowo retrowersja przybrata
jednak charakterystyczna, indywidualna forme.

4. Rewitalizacja dzi$
Rewitalizacja w Polsce nabrata nowego wymiaru, kiedy w miastach polskich daty

zna¢ o sobie pewne niekorzystne zdarzenia i procesy, ktérym nalezalo przeciwdziala¢.
Chodzi tu przede wszystkim o: powstawanie na obrzezach miast nowych dzielnic
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mieszkaniowych (w tym luksusowych) i parkéw przemystowych, degradacje technicz-
na i spoteczna $rédmiejskiej zabudowy mieszkaniowej, upadek wewnatrzmiejskich
dzielnic przemystowych, magazynowo-skladowych oraz komunikacyjnych, degradacje
nadbrzezy portowych itp., co doprowadzilo do wyludniania si¢ centralnej cze$ci miast,
zmiany struktur spolecznych oraz dysfunkcji wymienionych terenéw. W ten sposéb
zanika¢ zaczely tradycyjne dla centralnych dzielnic miejskich funkcje, a obszary je
pelniace podlega¢ zaczely stopniowej degradacji, zar6wno fizycznej, jak i spolecznej.
Jednocze$nie w strefie zewnetrznej miast wyksztalca¢ sie zaczely nowe jednostki
przestrzenno-strukturalne miasta, a w konsekwencji zmianie ulega¢ zaczeta, trakto-
wana calo$ciowo, struktura wewnetrzna miasta. Centra miast stopniowo przestawaly
by¢ ogniskami ich Zycia gospodarczego, spolecznego i kulturowego, ktdre to funkcje
przejmowac zaczely peryferyjnie polozone, uksztaltowane na nowo subcentra miejskie
(Parysek 2005, 2006, 2008; Parysek, Mierzejewska 2005, 2014). Degradacja przestrzeni
miejskiej sprawila, ze w pewnym momencie przestaly si¢ liczy¢ takie czynniki rozwo-
ju dzielnic centralnych jak ich dostepno$¢ przestrzenna oraz warto$¢ ziemi, bedaca
funkcja renty gruntowej. Jest zapewne wiele przyczyn takiej sytuacji, ktére jednak spro-
wadzi¢ mozna do zapdznieni rozwojowych i polityki rozwoju miast w okresie systemu
komunistycznego oraz do konsekwencji przemian ustrojowych po 1989 r. Te ostatnie
mialy jednak zaréwno negatywny, jak i pozytywny wplyw na miasta, zwlaszcza na ich
stan i rozw¢j. Nalezy jednak podkresli¢, ze po 1989 r. podejmowane dzialania rewita-
lizacyjne w miastach polskich zostaly ,wpisane” w procesy reurbanizacyjne, ktérych
podstawowym skladnikiem byla i jest wspomniana juz rewitalizacja (Berg van den i in.
1982; Parysek 2005, 2006, 2008, 2011; Parysek, Mierzejewska 2014).

Mimo niesprzyjajacych warunkéw prawnych, finansowych, spolecznych, technicz-
nych, organizacyjnych i innych rewitalizacja jako proces ozywiania zdegradowanych
obszaréw miejskich (takze odbudowy czy modernizacji miast) jest jednak w Polsce
faktem. Z rézna dynamika i w réznym zakresie rzeczowym, przy wielu odmiennych
trudnos$ciach, proces ten w zasadzie toczy si¢ nieustannie. Nie bez znaczenia dla tego
rodzaju proceséw bylo odrodzenie si¢ struktur samorzadu lokalnego — faktycznego
gospodarza terenu. Co wiecej, w wyniku podejmowanych w réznych miastach dziatan
charakterystyczne dla okresu sprzed 1989 r. modele rewitalizacji (rekonstrukcja, neoin-
tegracja i retrowersja) zostaly zastapione czy wzbogacone przez nowe, tj. restytucyjna
modernizacje i funkcjonalng sukcesje (Parysek 2005, 2006, 2008).

Restytucyjna modernizacja jest rewitalizacja utrzymujaca dawna forme architekto-
niczna obiektéw, ktérym przypisano jednak nowe funkcje. Co wiecej, obiekty poddane
zostaly modernizacji w nawiazaniu do wspélczesnych rozwigzan, standardéw, tech-
nologii itp. W ten sposéb przemianom ulegla calosciowo traktowana, przestrzenna
struktura organizacyjno-funkcjonalna rewitalizowanego obszaru, petnigcego funkcje
inne od pierwotnych. Procesowi temu najczesciej podlegaja obszary poprzemystowe
i tereny powojskowe, ktérych dawne obiekty fabryczne i koszarowe pelnia obecnie
funkcje mieszkaniowe, handlowe, ustugowe, kulturalne, rozrywkowe, gastronomicz-
ne, hotelowe, edukacyjne i wiele innych. Za przyktady rewitalizacji przeprowadzonej
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w modelu restytucyjno-modernizacyjnym moga postuzy¢ Stary Browar i City Park
w Poznaniu, Manufaktura w Lodzi, Papiernia w Konstancinie, a takze czesciowo — Si-
lesia City Center w Katowicach.

W modelu okre$lonym jako funkcjonalna sukcesja odbywa sie intensywne zagospo-
darowanie zdegradowanego wzglednie dysfunkcyjnego terenu z przyjeciem nowych lub
uzupelnieniem istniejacych funkcji. Model ten przyjmowany jest najcze$ciej w procesie
rewitalizacji terenéw pokomunikacyjnych i przykladem takich realizacji moga by¢
tereny przydworcowe w Krakowie, Poznaniu czy Lodzi (L6dz Fabryczna). W modelu
tym mieszcza sie takze projekty kompleksowej rewitalizacji obszaréw nieefektywnie
zabudowanych, pelniacych nieodpowiednie do polozenia i miejsca w ukladzie prze-
strzennym miasta funkcje. Wydaje sig, ze najlepszym przykladem takiej rewitalizacji jest
wroclawska Galeria Dominikanska z przylegajacym terenem, a w pewnym sensie takze
Silesia City Center. Charakterystyke wyréznionych modeli rewitalizacji zawiera tabela 1.

Tabela 1

Wspolczesne modele rewitalizacji i ich charakterystyka

Model Ogdlna charakterystyka Przyklady zastosowania

Rekonstrukeja | Odtworzenie zabytkowej zabudowy miast, z zacho- | zespoly staromiejskie: War-
waniem dawnego ukladu urbanistycznego; powrdt | szawy, Wrocltawia, Poznania,
do dawnych form zabudowy z usunigciem obiektéw | Gdanska, Torunia itp.
niepasujacych stylistycznie do starej architektury
lub tworzacych pewne niedogodnosci funkcjono-
wania; utrzymanie dawnych funkcji obszaru.

Neointegracja | Odbudowa polega¢ miala z jednej strony na zacho- | Stare Miasto w Szczecinie, Lu-
waniu zabytkowej substancji budowlanej, a z dru- binie, rynek w Stupsku, Jaworze,
giej na uzupelnieniu jej o elementy nowe; uzyskany | Wolowie.

w ten spos6b kontrast podkresla¢ miat wartosé
zabudowy historycznej; utrzymanie wiekszosci
dawnych funkcji obszaru.

Retrowersja Model byt efektem krytyki rozwigzan moderni- Stare Miasto w Elblagu i Glo-
stycznych, majacych swoje odbicie w neointegracji, | gowie.
oraz rezultatem poszukiwan efektywnego zagospo-
darowania zniszczonych staréwek niektérych miast
polskich; utrzymanie dawnych funkcji.

Restytucyjna | Utrzymanie dawnej formy architektonicznej ze Stary Browar w Poznaniu,
modernizacja | zmiang dawnych funkcji obszaru z jego moderniza- | Manufaktura w Lodzi, Papiernia
cja organizacyjno-funkcjonalna. w Konstancinie.

Funkcjonalna | Intensywne zagospodarowanie terenu z przyjeciem | Galeria Dominikanska we Wroc-

sukcesja nowych funkgji (ew. uzupelnienie istniejacych). fawiu, Silesia City Center w Ka-

towicach, przydworcowe centra
handlowe w Krakowie, Poznaniu
czy budowane w Lodzi.

Zrédlo: Parysek, Mierzejewska 2014 (oprac. wlasne na podstawie: Przytecki 1998; Szmygin 1998; Lubocka-Hoffmann
1998; Parysek 2005, 2006, 2008).
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Cho¢ w niniejszym opracowaniu wskazano na 5 nastepujacych po sobie w czasie
modeli rewitalizacji, to jednak obecnie trudno jest niekiedy przypisa¢ toczace sie
procesy czy zrealizowane projekty jedynie do jednego z wyrdznionych. Dominujace
w pierwszych trzydziestu powojennych latach modele, nazwane rekonstrukcja, neoin-
tegracja i retrowersja, wprawdzie w zasadzie autonomicznie juz nie wystepuja (wiazaly
sie przede wszystkim z powojenna odbudowa miast), jednak pewne rozwiazania z nich
zaczerpniete znajduja zastosowanie w procesach rewitalizacji prowadzonych w ramach
modeli: restytucyjnej modernizacji i funkcjonalnej sukcesji. Aktualna sytuacja wyglada
zatem w ten sposdb, ze wlasciwie mamy do czynienia z taczeniem w realizowanych
projektach wszystkich wyréznionych modeli rewitalizacji, a o przyjeciu konkretnych
rozwigzan decyduja: stopient degradacji i wlasciwosci obszaru, charakter substancji
materialnej oraz jej wartos¢ historyczna i architektoniczna, dawne i nowe zaklada-
ne funkcje, zakres proponowanych zmian i ich koszt, polozenie obszaru w ukladzie
przestrzenno-funkcjonalnym miasta itp.

Prowadzona aktualnie rewitalizacja miast polskich ma jednak, jak si¢ wydaje, swoja
specyfike, o czym przesadzily — jak juz wspomniano — dawna i nieodlegla przeszto$¢,
a takze terazniejszo$¢ (nowe warunki ustrojowe). Specyfike te wydaja sie okreslac:
1) wartos¢ i jako$¢ substancji materialnej, ktérej ma dotyczy¢ rewitalizacja (substan-
cja zabytkowa, blokowiska, zdegradowane tereny poprzemystowe, pokomunikacyjne
i powojskowe i inne), 2) charakter i umieszczenie w czasie zdarzen i proceséw, ktére
doprowadzily do aktualnego stanu, 3) liczba i wielko$¢ obszaréw zdegradowanych
w miastach, 4) potencjalny zakres rzeczowy niezbednych dziatan, wynikajacy z pozio-
mu degradacji, 5) aktualne i przyszte funkcje rewitalizowanego obszaru, 6) regulacje
prawne dotyczace prowadzenia rewitalizacji lub raczej ich brak, 7) podmioty podej-
mujace procesy rewitalizacyjne, ich mozliwosci finansowe, a takze potencjalne korzy-
$ci, jakie moze przynie$¢ zaangazowany kapital, 8) miejsce i znaczenie rewitalizacji
w strategiach rozwoju miast, 9) poziom spotecznej akceptacji proceséw rewitalizacji,
10) przygotowanie kadr i wola efektywnego dziatania i wspétdziatania uczestnikéw
procesu rewitalizacji, 11) wiedza w zakresie prowadzonych dzialan, 12) istniejace
programy rewitalizacyjne oraz zapisy innych dokumentéw planistycznych umozli-
wiajacych prowadzenie rewitalizacji oraz 13) efektywnos$¢ dziatan wiadz miejskich
w zakresie pozyskiwania zewnetrznych $rodkéw finasowania rewitalizacji, np. srodkéw
Unii Europejskiej (Parysek 2005, 2006; Parysek, Mierzejewska 2014).

Jakby na sprawe nie patrzeé, polskie miasta (ich wladze) powinny by¢ gotowe do
uruchomienia proceséw rewitalizacji. Co wiecej, dzialanie to w wielu przypadkach
rysuje sie jako pilna konieczno$¢. Szybkiej i kompleksowej rewitalizacji wymagaja:
1) staromiejskie obszary historycznej zabudowy, 2) kamiennicza zabudowa mieszka-
niowa XIX i poczatkéw XX w., 3) przyfabryczne osiedla mieszkaniowe z tego samego
okresu, 4) osiedla blokéw mieszkaniowych z lat 50. i 60., 5) tzw. obszary poprzemyslo-
we, 6) zdegradowane tereny magazynowo-skladowe, 7) nieuzytkowane tereny i obiekty
pokomunikacyjne, 8) zdegradowane tereny portowe i nadbrzezy rzecznych, 9) tereny
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opuszczone przez wojsko, 10) tereny substandardowych osiedli mieszkaniowych,
11) inne tereny nieodpowiedniej do miejsca i struktury wewnetrznej miasta zabudowy.

Jak wspomniano, rewitalizacja miast polskich ma jednak swéj specyficzny charakter
iréznisie od tego procesu w zachodnioeuropejskim wydaniu. Godne podkreslenia jest
moze to, ze realizowane w ostatnich latach spektakularne projekty rewitalizacyjne po-
dejmowane byly przez inwestoréw prywatnych i mialy przede wszystkim komercyjny
charakter. Partnerstwo publiczno-prywatne, bedace charakterystyczna cecha proceséw
rewitalizacji w Europie Zachodniej, w ramach ktérego podejmowane zadania sa do-
kiadnie podzielone miedzy obu partneréw, istnieje jedynie w szczatkowej postaci (Kort,
Klijn 2011). W tej sytuacji zasadnicza rola w podejmowaniu i realizacji projektéw rewi-
talizacji miast przypada wladzom miejskim i to na tej zasadzie, ze sa one gospodarzem
teren6w miejskich i ze sa odpowiedzialne, zaréwno za rozwéj spoteczno-gospodarczy,
jakiza rozwdj przestrzenny miasta, a w tym — jak nalezy sadzi¢, cho¢ tego nie zapisano
w zadnej regulacji prawnej — takze za rewitalizacje. Wtadze miejskie nie dysponuja
jednak takimi srodkami finansowymi, ktére moglyby ten proces zdynamizowac. Wysoki
koszt rewitalizacji, zwlaszcza historycznych dzielnic staromiejskich i terenéw poprze-
mystowych, sktania wiec do zabiegania o partycypacje inwestoréow prywatnych. Jako
przyklady warto podac rewitalizacje dawnego browaru w centrum Poznania, w ramach
ktérej teren poprzemystowy zamieniany byt stopniowo (2 etapy) w centrum biznesu,
kultury i sztuki (Stary Browar), stara papiernie w Konstancinie, przeksztalcona w no-
woczesne centrum handlowe (Papiernia) oraz dawne zaklady widkiennicze Poznan-
skiego w Lodzi, bedace obecnie wielofunkcyjnym centrum komercyjno-rozrywkowym
miasta (Manufaktura). Sa to przyklady szczegélnie wysoko i dobrze oceniane z uwagi
na ich znaczenie dla miasta, jego rozwoju i promocji. Reprezentuja bowiem kategorie
projektéw nazywanych prestizowymi (Loftman, Nevin 1995).

4. Rewitalizacja by¢ moze jutro

Analizujac przebieg, charakter oraz zakres realizowanych w Polsce proceséw rewi-
talizacji, przyja¢ mozna hipoteze, ze przyszlo$¢ rewitalizacji miast polskich zalezeé
bedzie przede wszystkim (nie ignorujac innych czynnikéw) od opracowania i konse-
kwentnej realizacji polityki rewitalizacyjnej, prowadzonej w oparciu o kompleksowe
regulacje prawne. Obecnie nie jest ona ani priorytetem dziatan wladz panstwowych,
ani zadaniem wlasnym samorzadéw miejskich (gminnych). Nie nawiazuje takze do
tego, co robi sie w przedmiocie rewitalizacji miast w panstwach Europy Zachodnie;j.
Brak przede wszystkim: regulacji prawnych, narzedzi planistycznych, rozwigzan or-
ganizacyjnych, technik prowadzenia rewitalizacji, metod negocjacji oraz osiagania
porozumien spotecznych, a takze narodowego programu wsparcia (Billert 2010). Re-
witalizacja nie zostata ponadto w Polsce wpisana w polityke miejska, ktéra praktycznie
nie istnieje, w procedury planowania przestrzennego, nie wyksztalcono modeli partner-
stwa publiczno-prywatnego, brakuje konsorcjéw specjalizujacych sie¢ w kompleksowej
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realizacji projektow rewitalizacyjnych oraz finansowych zachet do uczestnictwa w tego
typu projektach. Rewitalizacja musi by¢ §wiadoma ingerencja publiczna w procesy
rozwoju miast, uwzgledniajaca aspekty spoteczne i ekonomiczne. Jednoczes$nie musi
by¢ efektem wspdtdziatania rynku i sektora publicznego jako istotny sktadnik proceséw
reurbanizacji (Parysek 2008; Parysek, Mierzejewska 2014; Billert 2010). Mimo braku
$rodkéow w podejmowanych dziataniach rewitalizacyjnych kluczowa rola przypadac
musi wladzom miejskim (samorzadom), ktére z mocy obowiazujacego prawa sa fak-
tycznym gospodarzem terenu odpowiadajacym i za zaspokojenie zbiorowych potrzeb
mieszkancéw, i za rozwéj gospodarczy oraz spoteczny. Wtadze miejskie powinny uzy-
ska¢ prawo ingerowania w mechanizmy rynkowe, mie¢ mozliwos$¢ ograniczania prawa
wlasno$ci oraz blokowania spekulacji gruntami, blokowania inwestycji niezgodnych
z programami i celami rewitalizacji, kierowania srodkéw na rewitalizacje zdegrado-
wanych terenéw oraz powstrzymania ucieczki kapitalu inwestycyjnego z terenéw
przewidzianych do rewitalizacji (Billert 2010). Zadaniem wtadz lokalnych jest takze
przyciaganie inwestoréw, rozwigzywanie probleméw technicznych, ekonomicznych,
spolecznych i ekologicznych obszaréw zdegradowanych, dazenie do poprawy tam jako-
$ci zycia oraz do powrotu mieszkanicéw na zrewitalizowane tereny (Couch i in. 2011).

Pewna nadzieje na uruchomienie w znaczgcym wymiarze procesu rewitalizacji miast
rodzi — planowana do uchwalenia — ustawa rewitalizacyjna, za czym jednoznacznie
opowiadaja si¢ wladze polskich miast, w tym reprezentowane przez Zwiazek Miast
Polskich. Inng nadzieje daje nowa perspektywa finansowa UE na lata 2014—2020, w kt6-
rej przewidziano mozliwosci finansowania projektéw rewitalizacyjnych ze srodkéw
unijnych (polityka sp6jnosci). W ramach finansowania polityki spéjnosci ze srodkéw
przewidzianych dla Polski wydzielono na ten cel kwote 25 mld zl. Jesli przyja¢ za
wiarygodny szacunek resortu infrastruktury i rozwoju, ze ok. 20% obszaréw miast za-
mieszkiwane przez ponad 2,4 mln mieszkancéw wymaga pilnej rewitalizacji, to kwota
ta jest stanowczo za niska. Wymienione 20% powierzchni miast to, zdaniem Zwiazku
Miast Polskich, jedynie tzw. obszary kryzysowe. Realne potrzeby na ten cel oszacowaé
mozna na kwote dwukrotnie wiekszg, cho¢ zapewne calosci nie beda stanowi¢ srodki
unijne. W procesie rewitalizacji partycypowac musza podmioty prywatne, mieszkancy
oraz — co jest oczywiste — wladze samorzadowe, przede wszystkim lokalne, a takze
regionalne oraz krajowe.

Trudno jest w obecnej chwili oceni¢, jaki ksztalt przyjmie planowana ustawa rewi-
talizacyjna. Jej zalozenia pozwalaja jednak dostrzec pewne pozytywne zamiary w tym
wzgledzie. Chodzi tu przede wszystkim o: uregulowanie probleméw rewitalizacji
w ramach jednego aktu prawnego, okreslenie podmiotéw realizujacych projekty re-
witalizacyjne, uznanie rewitalizacji za zadania wlasne gminy oraz za realizacje celow
publicznych, okreslenie warunkéw i zasad partycypacji spotecznej oraz wspétpracy
w rewitalizacji, uznanie gminnych programoéw rewitalizacyjnych za strategie dzialan
interwencyjnych na obszarach zdegradowanych, wpisanie rewitalizacji w polityke
przestrzenna miast oraz wyznaczenie specjalnych stref rewitalizacji, dla ktérych usta-
nowione zostang odrebne regulacje prawne. Ponadto zaklada sie, ze w ramach rewi-
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talizacji realizowane beda takze cele polityki mieszkaniowej oraz prowadzona bedzie
efektywna gospodarka nieruchomosciami. Do$¢ enigmatycznie przedstawione zostaly
natomiast mechanizmy i narzedzia realizacji proceséw rewitalizacyjnych, zwlaszcza
ekonomiczno-finansowe. Rewitalizacja jest procesem kosztownym i z tych wzgledéw
szczegblnie wazne jest przyjecie takich rozwiazan w sferze jej finansowania, ktére
zwieksza zakres partycypacji réznych podmiotéw w tym procesie (Zatozenia ustawy
o rewitalizacji... 2014). Z jednej strony chodzi o zestaw udogodnien, ulg i zachet dla
potencjalnych uczestnikdw tego procesu, a z drugiej — o finansowe wsparcie z budzetu
centralnego dzialan podejmowanych przez wtadze miejskie, szczegélnie w przypadku
programéw rozwiazujacych problemy spoteczne oraz obejmujacych rewitalizacje
wartos$ciowych, historycznych ukladéw urbanistyczno-architektonicznych miast. Jest
to wazne, nie w kazdym bowiem przypadku rewitalizacja moze i powinna by¢ przed-
siewzieciem biznesowym.

Takie sg perspektywy, a zarazem nadzieje na to, ze rewitalizacja bedzie dla miast nie
tylko czynnikiem ich dalszego rozwoju i promocji oraz podniesienia poziomu konku-
rencyjnosci, lecz takze narzedziem prowadzacym do poprawy jakosci zycia w miescie,
zaprowadzenia tadu przestrzennego, poprawy estetyki miasta oraz zachowania dla
przyszlych pokolen dziedzictwa kultury materialnej mieszkanicéw. Moze by¢ takze
waznym skladnikiem rozwoju zréwnowazonego, zwlaszcza gdy uwzglednione zostana
wszystkie jej najwazniejsze aspekty.
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REWITALIZACJA MIAST W POLSCE: WCZORAJ, DZIS I BYC MOZE JUTRO

STRESZCZENIE: Jednym z probleméw polskich miast, ktére czeka od wielu lat na sensowne rozwigzanie,
jest podjecie na szersza skale ich rewitalizacji. Jest to palaca kwestia, substancja materialna polskich miast
ulega bowiem ciaglej degradacji. W szerokim rozumieniu rewitalizacja miast jest takze proces ich odbudowy
po zniszczeniach wojennych, co oznacza pewng tradycje dzialann w tym zakresie w miastach polskich, cho¢
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pojecie rewitalizacji funkcjonuje od okoto 20 lat. W niniejszym artykule przedstawione zostanie rozumienie
rewitalizacji miast, wskazane beda jej podstawowe aspekty i problemy, opisany charakter powadzonych
w Polsce proceséw rewitalizacyjnych od powojennej odbudowy miast az do chwili obecnej (w nowych wa-
runkach ustrojowych) oraz wskazane zostana nadzieje, obawy i problemy, jakie wiaza¢ nalezy z przysztoscia
rewitalizacji miast, szczegélnie w nawiazaniu do ich sytuacji ekonomicznej oraz zalozen ustawy o rewitaliza-
cji. Rozwazania umiejscowione zostana w kontekscie polskiej rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej, w tym
takze w nawigzaniu do nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej (do 2020 r.).
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