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Proces rewitalizacji zdegradowanych terenéw miejskich w krajach Europy trwa juz
ponad 30 lat, w Polsce prowadzony jest z r6znym natezeniem w poszczegdlnych regio-
nach od mniej wiecej 20 lat. Intensywnosc¢ tego procesu mierzona liczba przygotowa-
nych projektéw i wykonywanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych wydatnie zwigkszyta
sie w naszym kraju po roku 2004. Wéwczas to Polska stala si¢ krajem czlonkowskim
Unii Europejskiej, a tym samym beneficjentem znacznych $rodkéw finansowych.
Powszechno$¢ dziatan rewitalizacyjnych, relatywnie dtugi czas ich prowadzenia oraz
skala zrealizowanych przeksztalcenn w miastach na §wiecie sktania do podjecia préby
analizy skuteczno$ci tego procesu. Warto bowiem zastanowi¢ sie nad kwestia kon-
sekwencji, jakie rewitalizacja wywoluje w miastach, oraz ich wplywu — posredniego
lub bezposredniego — na warunki zycia mieszkaficéw. Postawiono wiec nastepujace
pytania badawcze: W jaki spos6b mozna oceni¢ skuteczno$é procesu rewitalizacji
przeprowadzonego w konkretnej lokalizacji? Kiedy mozemy uznaé¢ (na podstawie
jakich miernikéw), ze przeprowadzona rewitalizacja doprowadzita do pozadanego dla
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obszaru stanu? Sformulowana w ten sposéb kwestia badawcza wymaga sprecyzowania
pojecia rewitalizacja oraz wskazania, jak rozumiana bedzie w niniejszej pracy ocena
tego procesu. Mimo licznie publikowanej na $wiecie literatury, analizujacej przebieg,
charakterystyke i skutki tego procesu, jego definicja wciaz nie jest jednoznacznie sfor-
mulowana (Roberts, Sykes 2000; Couch i in. 2008; Kotlorz 2008; Lorens 2007; Rey 2013;
Tallon 2013; Rewitalizacja miast polskich... 2010; Kaczmarek 2001a; Zimpel 2013).

Przyjeto zatem, ze rewitalizacja to roztozony w dlugim okresie (kilku lub kilkunastu
lat) proces, ktéry sktada sie z sekwencji planowanych dzialan majacych na celu ozy-
wienie gospodarcze oraz zmiane struktury przestrzennej i funkcjonalnej zdegradowa-
nych obszaréw miasta, aby przywréci¢ im warto$¢ spoteczna. Pod pojeciem wartos$ci
spolecznej obszaru rozumie¢ nalezy stopient dostosowania organizacji przestrzeni i jej
wyposazenia do potrzeb uzytkownikéw (mieszkancéw i przybyszéw), co odzwierciedla
sie w krajobrazie miejskim, jego wykorzystaniu, postrzeganiu i akceptacji przez ludzi.
Tak rozumiana rewitalizacja polega na jednoczesnym prowadzeniu dziatan napraw-
czych na obszarze w kilku wymiarach: gospodarczym, przestrzennym, spotecznym
i kulturowym (Kaczmarek 2001a, 2001b).

Programowanie i planowanie, a nastepnie realizacja rewitalizacji prowadzonej
w owych czterech wymiarach jednoczesnie to dzialania trudne i wymagajace synchro-
nizacji. Kazde ma swoja odrebno$¢ w kontekscie przestrzeni i ludzi, ale jednocze$nie
sa wzajemnie komplementarne, dlatego zawsze nalezy traktowac je jako integralny
element skladowy calosci. Ponadto wymiary te charakteryzuje specyfika, ktéra warun-
kuje sposéb wykonania przypisanych do nich zadan rewitalizacyjnych w celu trwatego
przeksztalcenia obszaréw zdegradowanych. Zadania wlasciwe dla kazdego z wymiaréw
realizowane sa na obszarze réwnoczesnie. Wspo6lnym dla nich celem jest przywré-
cenie temu fragmentowi miasta warto$ci spotecznej, ktéra przejawia sie spdjnoscia
przestrzenno-funkcjonalna oraz harmonia odpowiadajaca potrzebom réznych grup
uzytkownikéw. Tym samym kazda prowadzona w przestrzeni miejskiej rewitalizacja
jest zdeterminowana indywidualnymi cechami obszaru, ktérego dotyczy. Owe deter-
minanty to przede wszystkim: wielko$¢ obszaru, jego lokalizacja, ranga i znaczenie
w strukturze przestrzenno-funkcjonalnej miasta, rodzaj i poziom degradacji bedacej
stanem wyjsciowym, zakres i typ wykonanych dzialan, czas realizacji procesu, jego
spoleczny kontekst oraz wizerunek. Mozna zatem uzna¢, ze immanentna cecha rewi-
talizacji terenéw miejskich jest jej indywidualny przebieg, kazdorazowo zdefiniowany
przez cechy obszaru, na ktérym sie ona odbywa. Z tego powodu podobne programy
przeksztalcen oraz mechanizmy realizacji dziatan stosowane na réznych obszarach
moga powodowac¢ odmienne skutki. Podstawowa jednak kwestia dla kazdej prowadzo-
nej rewitalizacji jest okreslenie, w jakim stopniu zmiany, ktére nastapity na obszarze
w efekcie procesu, podniosly jego wartos¢ spoleczna. Kategoria warto$ci spotecznej jest
zlozonym zagadnieniem, poniewaz bezposrednio wiaze si¢ z réznymi interesariuszami
zaangazowanych w proces rewitalizacji. Znajdujemy w tej zbiorowosci nastepujace
grupy: mieszkancéw obszaru, pozostatych jego uzytkownikéw, w tym réwniez turystow,
inwestoréw, przedsiebiorcéw, wiadze lokalne. Kazda z wskazanych zbiorowosci ma
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odmienne oczekiwania w kontekscie realizowanego procesu rewitalizacji, niekiedy sa
one sprzeczne. Aby zatem precyzyjnie wskazac efekty przestrzenne, spoteczne, ekono-
miczne i kulturowe procesu rewitalizacji, nalezy przeprowadzi¢ procedure ewaluacji.
Rozumiemy pod tym pojeciem systematyczny, ciagly proces badan i analiz, prowadzony
przy wykorzystaniu réznych sposobéw pozyskiwania danych, w celu zidentyfikowania
i pomiaru wplywu, zasiegu, konsekwencji, kosztéw dziatan zrealizowanych projektow
w procesie rewitalizacji oraz monitorowania reakgcji interesariuszy.

We wszystkich krajach, w ktérych proces rewitalizacji terenéw miejskich prowadzo-
ny jest od kilku dekad, podlega on systematycznie réznym formom ewaluacji (Robson
i in. 1994; Stouten 2010; Calantonio, Dixon 2011; McCullock 2000; McCarthy 2012;
Sanderson 2000; Adair i in. 1999; Kaczmarek, Marciriczak 2013). Dokonuja jej inte-
resariusze procesu na wiele odmiennych sposobéw i w réznorodnych odniesieniach,
tym samym metody stosowane w ocenie rezultatéw dzialan réznia sie znacznie. Wy-
stepujace odmiennosci powiazane sg przede wszystkim z nastepujacymi kwestiami:
kto i w jakim celu dokonuje ewaluacji oraz w jakim ujeciu problemowym jest ona prze-
prowadzana. Te dwa elementy bezposrednio implikuja przyjeta metodologie, a takze
przyjete wskazniki skutecznosci.

W $wiatowej literaturze w toczacej sie od pewnego czasu dyskusji autorzy zgodnie
stwierdzaja, ze konceptualnie oraz metodologicznie procedura oceny skutecznosci
procesu rewitalizacji wciaz jest jeszcze w stadium formutowania (Alexander 2006; Arm-
strong i in. 2002; Henderson i in. 2007; Laurian i in. 2004; Lichfield 1996; Spatial data
infrastructure... 2008). Nie zostala do tej pory wypracowana uniwersalna, wymierna
metodologia, ktérg mozna byloby stosowa¢ na dowolnym obszarze, gdzie wystapita
rewitalizacja. Dlatego tez obecnie stosuje si¢ powszechnie ujecie sektorowe — wéwczas
oceniane sa tylko niektdére elementy procesu odpowiadajace wskazanym wcze$niej
wymiarom: przestrzennemu, ekonomicznemu, spotecznemu i kulturowemu. Jest rze-
cza oczywista przy tym, ze ewaluacja sektorowa wykonywana jest w ujeciu réznych
dziedzin analizujacych rewitalizacje. Przeprowadzona na potrzeby tej pracy analiza
podejscia sektorowego — w aspekcie jego adekwatnosci do celéw, ktére formuluje sie
dla ewaluacji — wskazuje na zawezenie zagadnien podlegajacych ocenie, a takze brak
wzajemnych powigzan w interpretacji uzyskanych rezultatéw. Innymi stabo$ciami
ujecia sektorowego ewaluacji sa: wielo$¢ oraz znaczne zréznicowanie stosowanych
parametrdw, ktére nie sa ze soba nastepnie poréwnywane, oraz niedostateczne uzycie
przestrzennego podejscia aksjologicznego.

Mozna wyrdznic trzy wiodace rodzaje sektorowej ewaluacji stosowane na $§wiecie
w ocenie realizowanych dzialan rewitalizacyjnych przez przedstawicieli odpowiednich
dziedzin. Pierwszy z wyréznionych to podejscie ekonomiczne, ktére sprowadza sie do
analizy nakladéw i efektéw (poniesione koszty i osiagniete korzysci) w okreslonym
czasie na zdefiniowanym obszarze. W tym ujeciu mamy do czynienia z metoda wyko-
rzystujaca metody ilo$ciowe i jasno zdefiniowane parametry. Wykonane analizy daja
mozliwo$¢ precyzyjnego okresélenia relacji wystepujacych miedzy naktadami i efektami
(analiza kosztéw) w wymiarach przestrzennym i gospodarczym rewitalizacji, natomiast
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calkowicie pomijane sg w tym sposobie oceny wymiary kulturowy i przede wszystkim
spoleczny. Kolejna staboscia tego podejscia sa istniejace ograniczenia w dostepie do
informacji finansowych, zwlaszcza wéwczas, kiedy w proces rewitalizacji zaangazowani
sa inwestorzy prywatni, ktérzy — w odréznieniu od instytucji publicznych — nie maja
obowigzku publicznego udostepniania informacji finansowych zwiazanych z prowa-
dzonymi przez siebie inwestycjami. Wskazane ograniczenia nie powinny rzecz jasna
by¢ traktowane jako deprecjacja zasadnosci stosowania ujecia ekonomicznego ewalu-
acji rewitalizacji, ale wykorzystujac je, warto zdawac sobie sprawe, ze otrzymany jako
wynik obraz procesu jest jednowymiarowy, niepelny, a tym samym niezadowalajacy.

Drugim wyodrebnionym sposobem ewaluacji jest podejscie nazwane zarzadczym
— ktére przy uzyciu wskaznikéw wydajnoséci okresla stopien zrealizowania postawio-
nych celéw zamieszczonych w programach i planach procesu rewitalizacji. Wskazniki
sa zazwyczaj ustalane na podstawie konkretnych celéw programu; sa one uzyteczne
w monitorowaniu rzeczywistych dzialan projektu, ale zwykle nie biora pod uwage szer-
szych odniesien ani wplywu, jaki wywieraja dzialania rewitalizacyjne na zycie miejskie.
Innymi sfowy ewaluacja typu zarzadczego skupia sie na ocenie przebiegu procesu jako
takiego, zaréwno podczas jego prowadzenia, jak i juz po zakoniczeniu. Atutem ewalu-
acji zarzadczej jest jej ciaglo$¢, prowadzi sie ja bowiem regularnie podczas kolejnych
etapow realizacji procesu (po uplywie kazdego miesiaca czastkowo, sumarycznie
w kazdym roku i finalnie na zakoriczenie projektu), wykorzystujac biezace dane o prze-
biegu rewitalizacji. Znajac wyniki czastkowych ocen, mozna monitorowa¢ prowadzong
rewitalizacje i ewentualnie korygowac zaobserwowane odstepstwa od przyjetych za-
tozen. Staboscia tego podejscia jest odniesienie dokonywanej oceny do rzeczywistego
funkcjonowania miasta i potrzeb uzytkownikéw jego przestrzeni. Bierze sie pod uwage
jedynie relacje miedzy zalozonymi celami a stopniem ich realizacji. Pozytywna ocena
oznacza, ze projekt wcielany jest w zycie zgodnie z przyjetymi celami, natomiast nie ma
mozliwosci stwierdzenia, czy cele zostaly wlasciwie sformulowane i czy na pewno przy-
niosa trwala pomyslnos¢ obszaru, eliminujac skutecznie przyczyny, ktérych skutkiem
byta degradacja. Ponadto zarzadczy spos6b ewaluacji, uznajac a priori, ze wyznaczono
wlasciwe cele, ogranicza zmiany w procesie rewitalizacji zmierzajace do poszukiwania
optymalnych rozwiazan, tym samym nie uwzglednia zmiennosci priorytetow w czasie
oraz praktycznie eliminuje mozliwo$ci wskazania sposobu rozstrzygniecia konfliktow
pojawiajacych sie miedzy interesariuszami.

Trzecim zidentyfikowanym sposobem prowadzenia ewaluacji procesu przeksztalcen
jest podejscie jakosciowe, ktore polega na okresleniu stopnia satysfakeji uzytkownikow
nowych inwestycji i form zagospodarowania powstalych w wyniku rewitalizacji. Przy
zastosowaniu metod jako$ciowych (wywiady kwestionariuszowe, badania opinii, ana-
liza percepcji itp.) uzyskiwany jest obraz funkcjonowania przeksztalconego w procesie
rewitalizacji obszaru w opinii jego uzytkownikéw. Chociaz podejicie jakosciowe ma
niewatpliwie wiele atutéw, to jednak charakteryzuje si¢ réwniez istotnymi i licznymi
ograniczeniami. Sg to przede wszystkim kosztowne i czasochlonne analizy, prowa-
dzone wywiady z przedstawicielami gléwnych grup interesariuszy moga zas nie byc
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reprezentatywne, a tym samym nie dawac pelnego obrazu przemian dokonanych na
danym obszarze. Ponadto uzyskane ta droga wyniki poza warto$cia poznawcza maja
ograniczone zastosowanie praktyczne. Realizowane a posteriori w niewielkim stopniu
moga by¢ pomocne przy realizacji nastepnych projektéw, poniewaz te ostatnie beda
dotyczyly innego kontekstu spolecznego i ekonomicznego. Ograniczona przydatnosc¢
aplikacyjna podejscia jako$ciowego nie deprecjonuje jednakze zasadnosci jego stosowa-
nia. Cho¢ daje ono wycinkowy i niepelny obraz, to jednak wzbogaca nasze rozeznanie
w kwestii rozpoznania i oceny skutkéw procesu rewitalizacji.

W kontekscie przeprowadzonego zestawienia trzech rodzajéw podejscia do ewalua-
¢ji procesu rewitalizacji terenéw miejskich nalezy zauwazy¢, ze ograniczenia kazdej ze
stosowanych metodologii wynikaja z fragmentarycznoéci dokonywanej oceny. Zadne
z omoéwionych podejs¢ do ewaluacji nie uwzglednia relacji przestrzennych, funkcjo-
nalnych, spolecznych oraz kulturowych, jakie zachodza wewnatrz przeksztalcanego
obszaru, a takze miedzy nim a pozostalymi czesciami miasta. Proces rewitalizacji
zmienia przeciez nie tylko obszar, ktéry podlega procesowi, ale posrednio oddziatu-
je na strukture przestrzenno-funkcjonalng i spoteczna catego miasta, a w pewnych
przypadkach réwniez wplywa na obszary zewnetrzne. Zatem powinien by¢ oceniany
w kontekscie réznych skal oddzialywania: miejscowej — bezposrednio na obszarze
rewitalizowanym, lokalnej — w zespole kwartatéw sasiadujacych (dzielnicy), ogdlnej
— w skali calego miasta, czy w niektérych szczegdlnych przypadkach pozamiejskiej —
regionalnej i ponadregionalne;j.

Okreslenie skutecznosci przeprowadzonej rewitalizacji wymaga uwzglednienia
w ocenie wielu elementéw skladowych jednoczesnie. Kazda lokalizacja w miescie ma
swoiste cechy, totez proces rewitalizacji jest zdeterminowany kontekstem geograficz-
nym, politycznym, spolecznym i kulturowym miejsca, w ktérym ja prowadzimy. Sku-
teczno$¢ procesu zalezy bezposrednio od rodzaju prowadzonych dziatan naprawczych,
ktore z kolei sa pochodna skali degradacjiijej zakresu. Aby zatem dokona¢ pelnej oceny
rewitalizacji, nalezy ja weryfikowa¢ we wszystkich czterech wymiarach, w ktérych sie
odbywa: przestrzennym, gospodarczym, spolecznym, kulturowym oraz w odniesieniu
do kazdej ze wskazanych wcze$niej skal oddzialywania.

Kolejnym zagadnieniem, ktére zostanie przedstawione, jest propozycja postepowa-
nia ewaluacyjnego oraz odpowiadajacych mu wskaznikdw. Zastosowanie ich umozliwi
wykonanie pelnej analizy pozwalajacej stwierdzi¢, czy proces rewitalizacji skutecznie
wyeliminowal zjawisko degradacji i jego negatywne konsekwencje. Sugerowany spo-
sOb postepowania mozna scharakteryzowac przy uzyciu nastepujacych deskryptoréw
procesu: ewaluacja kontekstowa, kompleksowa i progresywna.

Istota proponowanego podejscia jest przyjecie zalozenia, ze rewitalizacja miejskich
teren6w zdegradowanych jest skuteczna wéwczas, kiedy trwale eliminuje degradacje
fragmentu miasta, harmonijnie taczy priorytety réznych grup interesariuszy korzysta-
jacych z tej przestrzeni, zaklada elastyczno$¢ proponowanych rozwiazan w kontek-
$cie zmian w czasie, a takze jest prowadzona ze §wiadomo$cia, Ze zmiany miejscowe
oddzialuja bezposrednio na organizacje struktury calego miasta oraz posrednio na
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obszary zewnetrzne. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze kazdorazowo cztery wymiary re-
witalizacji: przestrzenny, gospodarczy, spoleczny i kulturowy jako integralne sktadowe
procesu przeksztalcen, ktére warunkuja jego pomyslna realizacje w konkretnej lokali-
zacji. W tym ujeciu procedura pozwalajaca stwierdzi¢, czy prowadzony w konkretnej
lokalizacji proces rewitalizacji jest skuteczny, wymaga udzielenia pelnej odpowiedzi na
nastepujace pytania: Kim sa interesariusze i jakie majg potrzeby? W jakim kontekscie
terytorialnym odbywa sie proces? Jakiej perspektywy czasowej dotyczy? W jakiej relacji
sa rzeczywiste przeprowadzone dziatania z programowanymi zamierzeniami (weryfi-
kacja celéw)? Jak funkcjonuje przeksztalcany obszar — czyli co osiagnieto? Jakie ponie-
siono koszty ekonomiczne, przestrzenne, kulturowe i spoteczne? Procedura ewaluacji,
ktéra pozwoli odpowiedzie¢ na powyzsze pytania powinna by¢ prowadzona etapowo,
juz podczas realizacji procesu, a nie dopiero po jego zakoniczeniu. Ponadto powinna
odbywac sie dwutorowo, rownolegle: zewnetrznie (analize przygotowuja niezalezni
eksperci) i wewnetrznie (analize przygotowuja lokalne wladze samorzadu terytorial-
nego). Jezeli nadrzednym celem skutecznej rewitalizacji jest dazenie do wzmacniania
wartosci spotecznej obszaru, to dokonywana ocena polega¢ musi na stwierdzeniu,
czy i w jakim stopniu — w kompleksowym rozumieniu czterech wymiaréw — proces
spowodowal rzeczywiste zwiekszanie wartosci spotecznej miejsca, ktérego dotyczyl.

Proponowana procedura oceniajaca powinna zawierac zbidr parametréw, ktérych
wartosci wskazywac beda poziom realizacji przeksztalcen, ale réwniez ich adekwatnos¢
do potrzeb uzytkownikéw obszaru. Mierniki ilosciowe i jako$ciowe, ktdre nalezy wyko-
rzystaé, powinny by¢ pogrupowane w kontekscie wskazanych wczeéniej czterech wy-
miaréw rewitalizacji. Wéréd miernikéw ilosciowych na pewno powinny znalezé swoje
miejsce dotychczas wykorzystywane najcze$ciej w podejsciu ekonomicznym wskazniki:
kosztéw, czyli relacji poniesionych naktadéw i uzyskanych dzieki nim efektéw, zwrot-
nosci kredytéw, proporcje udziatu kapitatu publicznego i udziatu kapitalu prywatnego,
bilans miejsc pracy (utraconych i nowo utworzonych), koszt jednego nowego miejsca
pracy, wysokos¢ podatkéw pochodzacych z nowych aktywnosci ekonomicznych. W tej
grupie mozna réwniez rozpatrywac jako wskazniki skutecznosci rewitalizacji obszaru:
zmiany cen nieruchomosci, liczbe nowo wybudowanych mieszkan, liczebnos¢ nowej
populacji, ktéra osiedlita sie na obszarze czy tez liczbe nowych instytucji i placéwek
oraz ich zréznicowanie funkcjonalne. Mozna proponowac wiele réznorodnych wskaz-
nikéw ilosciowych, ktére opisuja skutki procesu rewitalizacji, przedstawione powyzej
sa jedynie przykladowym zestawem. Mozna réznie konfigurowaé grupy tego rodzaju
miernikéw, dostosowujac zestawy do zakresu programowego, przestrzennego prowa-
dzonej rewitalizacji, uwzgledniajac indywidualng charakterystyke obszaru. Wskazniki
ilo$ciowe moga by¢ przede wszystkim miarodajne w analizie skutecznosci wymiaréw
ekonomicznego oraz przestrzennego procesu rewitalizacji.

Druga grupa proponowanych wskaznikéw skutecznos$ci rewitalizacji zawiera para-
metry jako$ciowe. Dokumentuja one rézne rodzaje zmian rejestrowane w odmiennych
skalach i kontekstach odniesien jak cho¢by: nowy wizerunek obszaru, powstajace pozy-
tywne z nim skojarzenia, wprowadzenie instytucji nieobecnych dotychczas w miescie,



Skutecznos¢ procesu rewitalizacji... 33

podniesienie prestizu miasta przez zwiekszenie intensywnosci funkcji metropolital-
nych, oryginalna i niepowtarzalna architektura oraz kompozycja urbanistyczna, rosna-
ce zainteresowanie obszarem wsréd odwiedzajacych — réwniez turystéw, zadowolenie
uzytkownikéw wytworzonych nowych przestrzeni publicznych, akceptacja nowej
formy organizacji przestrzeni, poprawa warunkdéw zycia mieszkaricéw. Pomiar zmian
jakosciowych jest jednakze utrudniony z powodu wzglednosci Zrédet informacji. Wiek-
szo$¢ danych pozyskiwanych jako rezultaty badan spotecznych z natury swojej jest su-
biektywna, nawet przy zachowaniu wymogé6w reprezentatywnosci proby respondentow
wybranej do badan. Uzyskujemy obraz fragmentaryczny, obarczony ograniczeniami,
ktérych trzeba mie¢ $wiadomos¢, interpretujac uzyskane oceny, a zwlaszcza formu-
tujac na ich podstawie wskazania i podejmujac decyzje. Mimo to badania jako$ciowe
prowadzone w réznych grupach spotecznych powinny by¢ integralnym elementem
ewaluacji procesu rewitalizacji. Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage na to, aby objete nimi
byly wszystkie grupy interesariuszy powiazanych z obszarem, poniewaz dopiero wéw-
czas pozna¢ mozna pelen przekréj ocen dokonywanych przemian.

Scharakteryzowane powyzej wskazniki skutecznosci rewitalizacji odpowiednio
uporzadkowane i interpretowane powinny zosta¢ wykorzystane w praktyce procesu
jako formuta ewaluacji rewitalizacji, czyli procedura precyzyjnie opisujaca droge po-
stepowania. Ewaluacja przeprowadzona zgodnie z zaproponowana formula jest kom-
pleksowa, dlatego pozwala uzyskac petny obraz zmian, ktére zaszty na danym obszarze.
Wykonywana dla wszystkich czterech wymiaréw rewitalizacji: przestrzennego, spo-
tecznego, ekonomicznego i kulturowego, w kazdej z wyrdznionych skal oddzialywania
procesu: miejscowej — bezposrednio na obszarze rewitalizowanym, lokalnej — w zespole
kwartaléw sasiadujacych (dzielnicy), ogélnej — w skali calego miasta czy w niektérych
szczegodlnych przypadkach pozamiejskiej — regionalnej i ponadregionalnej, opisana od-
powiednio dobranymi wskaznikami zmian oraz przeprowadzana w systemie cigglym,
podczas trwania catego procesu, spelnia wymagania ewaluacji kompleksowej, konteks-
towej i progresywnej. Holistyczne podejscie, ktdre reprezentuje przedstawiona formula
ewaluacji, daje mozliwos¢ okreslenia, czy prowadzone dzialania naprawcze sa sku-
teczne, czy w ich rezultacie wzrasta spoteczna warto$¢ obszaru. Ona bowiem stanowi
istote rewitalizacji — procesu, ktéry powinien w sposéb trwaly eliminowac degradacje
oraz zapewnic stabilne funkcjonowanie w przysztosci okre$lonego fragmentu miasta.

Zaproponowana formula ewaluacji jest procedura ztozona, kreatywna, elastyczna
i uniwersalna. Jej wykorzystanie praktyczne wymaga konsekwencji w dzialaniach na
wszystkich etapach: poprawnej identyfikacji cech obszaru, na ktérym prowadzona jest
rewitalizacja, prawidlowego okreélenia grup interesariuszy zaangazowanych w proces
oraz w miare mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia pozadanego poziomu wartosci spo-
tecznej obszaru. Trzeba przy tym pamietad, ze cele poszczegélnych grup nie musza by¢
zbiezne, co tatwo generuje konflikty.

Kazda rewitalizacja powinna by¢ kompromisem, wypracowanym wspdlnie przez jej
uczestnikéw przy zalozeniu wspolpracy, rGwnouprawnienia i zaangazowania wszyst-
kich zainteresowanych spolecznosci. Sa to cechy rewitalizacji integracyjnej (Kaczmarek
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2001a, 2010a, 2010b), ktérej podstawowym atutem jest wytworzenie wspélnoty celéw
na przeksztalcanym obszarze. Szczegélna role do spelnienia maja tu wladze lokalne
samorzadu terytorialnego, ktérych rola powinna polegaé na inicjowaniu przeksztatcen
i tworzeniu ptaszczyzny wspdlnych dziatari dla réznych grup interesariuszy. Ci ostatni
nastepnie powinni aktywnie uczestniczy¢ w ksztaltowaniu obszaru i cze$ciowo wziac
odpowiedzialno$¢ za jego przyszlosc¢. Ten element moze sprawia¢ szczegélnie duzo
klopotéw, wymaga bowiem w miare mozliwosci precyzyjnego okreslenia ich potrzeb
w réoznych horyzontach czasowych, predykcji rozwoju cywilizacyjnego, co przy wspét-
czesnym tempie postepu technologicznego oraz zmieniajacych sie potrzeb ludzi jest
zagadnieniem niezwykle trudnym, obarczonym znacznym ryzykiem btedu.

Rewitalizacja ponadto — jak kazdy proces ksztaltujacy przestrzern miejska — od-
bywa si¢ w okreslonej rzeczywistosci uwarunkowan spotecznych, politycznych i go-
spodarczych, ktdére stanowia jego ramy odniesienia. Kontekstowa, komplementarna
i progresywna ocena przeprowadzona przy zastosowaniu zaproponowanej formuly
ewaluacji rewitalizacji daje mozliwo$¢ stalego monitorowania skutecznosci prowa-
dzonych dzialan oraz ewentualnej ich modyfikacji podczas trwania procesu, a nie
dopiero po jego zakonczeniu. We wspdtczesnych miastach na catym $wiecie procesy
degradacji zar6wno spolecznej, kulturowej, jak i przestrzenno-funkcjonalnej wystepuja
permanentnie, cho¢ z ré6znym natezeniem. Tym samym proces rewitalizacji ztozony
z sekwencji dzialai naprawczych, prowadzonych w réznych skalach i wymiarach, staje
sie bardzo istotnym elementem ksztattujacym miasta i stanowi jedno z gléwnych zadan
polityki miejskiej. Prawidlowa realizacja procesu rewitalizacji integrujaca wszystkich
jego uczestnikéw jest perspektywa pomyslnego rozwoju miast.
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SKUTECZNOSC PROCESU REWITALIZAC]I.
UWARUNKOWANIA, MIERNIKI, PERSPEKTYWY

STRESZCZENIE: Rewitalizacja terenéw miejskich w réznych regionach Europy odbywa sie juz ponad
30 lat, natomiast w Polsce prowadzona jest od ponad 15 lat. Postawiono nastepujace pytania badawcze:
W jaki sposdb mozna oceni¢ skutecznos¢ procesu rewitalizacji przeprowadzonego w konkretnej lokalizacji?
Od czego zalezy powodzenie przyjetego sposobu postepowania w realizacji programéw rewitalizacji? Czy
mozna dla rewitalizacji przyja¢ uniwersalny parametryczny system monitorowania prowadzonego procesu?
Na podstawie przegladu dotychczas zrealizowanych dzialan rewitalizacyjnych w miastach na calym $wiecie
zidentyfikowano i przeanalizowano wykorzystane metody oceny procesu rewitalizacji. W konkluzji zapro-
ponowano nowe ujecie pozwalajace zidentyfikowac skuteczno$¢, nazwane formula ewaluacyjna rewitalizacji.
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