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ABSTRACT: An important factor controlling regional variations in the support for individual parties in the
Sejm elections of the 1990s was the level of urbanisation. Despite violent changes of the Polish political scene
at the start of the 21% century, there are still parties, both new and old, that have preserved an urban or a rural
character. Assuming the urbanisation level to be a function of support for both, urban and peasant groups,
use was made of multiple regression models to determine the degree of electoral urbanity of three belts of
communes situated around Poznan. The procedure rested on the assumption that the equation parameters
estimated on the basis of the territorial division of the country (41 districts) or voivodeships (31 poviats)
could also describe the dependence under analysis at the level of the commune.
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Za jeden z najwazniejszych czynnikéw egzogenicznych ksztaltujacych zachowania
wyborcze w Polsce poczatkéow lat dziewieédziesiatych XX w. mozna uznaé poziom
urbanizacji (por. Matykowski, Tobolska 1994; Matykowski 2007). Jako miare wspol-
zaleznosci pomiedzy poziomem urbanizacji i poziomem poparcia okreslonych partii
w kolejnych wyborach wykorzystano wspolczynnik korelacji Pearsona-Bravaisa. W wy-
borach parlamentarnych 1991 i 1993 r. poparcie dla kilku ugrupowan politycznych byto
w ukladzie 49 wojewddztw silnie zwigzane z poziomem urbanizacji. Analizujac wyniki
wyboréw do Sejmu w 1991 r., obliczono wspoélzaleznosci pomiedzy poziomem urba-



120 Roman Matykowski, Barbara Konecka-Szydlowska, Katarzyna Kulczynska

nizacji (w 1991 r.) a poziomem poparcia dla 12 najwazniejszych wéwczas partii w skali
calego kraju. Najwazniejsza partie tych wyboréw Unie Demokratyczna — na podsta-
wie wspolczynnika korelacji miedzy udzielonym jej poparciem a urbanizacja — mozna
uznac za partie typowo miejska (r = +0,735). Do partii, ktére uzyskatly wyzsze poparcie
w wojewddztwach silniej zurbanizowanych w 1991 r. nalezaly jeszcze: Kongres Liberal-
no-Demokratyczny (r = +0,738), Unia Polityki Realnej (r = +0,584) i Polska Partia Przy-
jaciét Piwa (r = +0,502). Wszystkie te partie reprezentowaly rézne nurty o charakterze
liberalnym. Z kolei partiami, ktére zdobywaly silne poparcie w wojewd6dztwach slabiej
zurbanizowanych byly dwie partie chlopskie: Polskie Stronnictwo Ludowe (r = —0,698)
i Porozumienie Ludowe (r = —0,739). W wyborach do Sejmu 1993 r. nadal partiami an-
tymiejskimi pozostaly dwie partie chtopskie: Polskie Stronnictwo Ludowe (r = —0,814)
o silnym poparciu elektoratu oraz znacznie bardziej zmarginalizowane Porozumienie
Ludowe (r = —=0,653). Do partii, ktére uzyskiwaly w 1993 r. wieksze poparcie w woje-
wodztwach silniej zurbanizowanych nalezaly: przede wszystkim lewicowa Unia Pra-
cy (r = +0,807), ale takze centrowa Unia Demokratyczna (r = +0,664) oraz liberalne:
Kongres Liberalno-Demokratyczny (r = +0,686) i Unia Polityki Realnej (r = +0,653).
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze znamion partii miejskiej nabrala — w poréwnaniu z wybo-
rami w 1991 r. — lewicowa i najwazniejsza partia wyboréw 1993 r., tj. Sojusz Lewicy
Demokratycznej (r = +0,490).

W wyborach 1997 r. poparcie dla zwycieskiego ugrupowania politycznego: Akcji
Wyborczej Solidarno$¢ nie bylo istotnie skorelowane z poziomem urbanizacji (r =
—-0,266), gdyz ten konglomerat réznych opcji prosolidarnosciowych uzyskiwat réw-
nie czesto znaczne poparcie na obszarach wiejskich, jak i w miastach. Jednakze trzy
nastepne partie byly juz pod wzgledem zdobytych gloséw silnie wspoélzalezne od po-
ziomu urbanizacji: dwie pozytywnie, tj. Sojusz Lewicy Demokratycznej (r = +0,511)
i Unia Wolnosci (r = +0,768), a negatywnie — gtéwna partia chtopska, czyli Polskie
Stronnictwo Ludowe (r = —0,760).

Opierajac si¢ na wystepujacych w ukltadzie 49 wojewddztw wspédtzalezno$ciach,
R. Matykowski, A. Tobolska i B. Konecka (1995) zaproponowali szczegdlny pomiar
poziomu ,miejskosci” Przyjeli oni, iz poziom miejskosci jest funkcja poparcia zaréwno
dla ugrupowan miejskich, jak i chlopskich.

Celem niniejszego opracowania jest analiza wspoélzaleznosci pomiedzy poziomem
urbanizacji a poziomem poparcia dla poszczegdlnych ugrupowan politycznych w wy-
borach parlamentarnych 2001, 2005 i 2007 r. w réznych przekrojach terytorialnych
(w ukladzie 41 okregéw wyborczych w skali kraju, w ukladzie powiatowym dla woje-
wodztwa wielkopolskiego) oraz wykorzystanie tak oszacowanych modeli regresji do
okreslenia poziomu miejskosci w strefach podmiejskich duzych miast (na przyktadzie
Poznania). Realizujgc cel opracowania natrafiono na pewne trudnosci, posréd ktérych
nalezy przede wszystkim uwage zwrécic na:

a) zmiane ukladuregionalnego, w ktérym dokonuje sie analizy zachowan wyborczych;
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b) zmiany polskiej sceny politycznej, zwlaszcza w trakcie kadencji Sejmu 1997-
2001, ktére wiazaly sie m.in. z rozpadem konglomeratu postsolidarnosciowego w po-
staci AWS.

Pierwsze wolne wybory do Sejmu w 1991 r. odbyly sie w ukladzie 37 okregéw wy-
borczych, gdy w nastepnych wyborach 1993 i 1997 r. obowiazywal juz podzial na 52
okregi, ale wyniki tych wyboréw opracowywano réwniez w ukltadzie 49 éwczesnych
wojewddztw. W 1999 r. wprowadzono nowy tréjstopniowy podzial administracyjny:
a) na 16 wojewddztw, b) na 307 powiatéw i 67 gmin o uprawnieniach powiatu oraz c)
na 2488 gmin. Z kolei wyborach 2001, 2005 i 2007 r. obowiazywal nowy podzial na
41 okregéw wyborczych, dopasowany do podziatu administracyjnego z 1999 r. Aby
zatem uzyskac poréwnywalny obraz zmiennosci regionalnej zaré6wno wynikéw wy-
boréw parlamentarnych, jak i analiz wspétzaleznosci zastapiono uklad terytorialny 49
wojewddztw (dla wyboréw ostatniej dekady XX w.) nowym podziatem na 41 okregéw
wyborczych. Stad tez okreslono poziom urbanizacji tych okregéw w 2001 i 2006 r.
(w tym drugim przypadku wedlug ostatnich dostepnych danych statystycznych).

W trakcie kadencji 1997-2001 nastapil powolny rozpad konglomeratu postsolidar-
nosciowego, czyli Akcji Wyborczej Solidarno$é, z ktérego wiosna 2001 r. wytonily sie
m.in. nowe partie: Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwos¢. Przed wybo-
rami 2001 r. — w maju tegoz roku — zostata utworzona partia o orientacji narodowo-
-katolickiej, nieposiadajaca zakorzenienia w ruchu solidarnosciowym, pod nazwa Liga
Polskich Rodzin. Na polskiej scenie politycznej uwidocznila sie tez wyraznie w 2001 r.
— wczesniej marginalizowana w wyborach lat 1991, 19931 1997 — Samoobrona. W wy-
borach do Sejmu 2001 r. zwyciezyla koalicja Sojusz Lewicy Demokratycznej (od kwiet-
nia 1999 r. przeksztalcona w nowa partie lewicy) z Unia Pracy (ktéra w poprzednich
wyborach startujac samodzielnie nie przekroczyla progu 5% poparcia), a sukces w po-
staci miejsc w parlamencie odniosly jeszcze nowe partie: Platforma Obywatelska, Pra-
wo i Sprawiedliwos¢, Polskie Stronnictwo Ludowe oraz dwie partie silnie kontestujace
efekty transformacji gospodarczej, tj. Liga Polskich Rodzin i Samoobrona. Progu 8%
(dla koalicji) nie przekroczyta pozostatos¢ po konglomeracie solidarnosciowym — Ak-
cja Wyborcza Prawicy oraz progu 5% — Unia Wolno$ci.

W marcu 2004 r. doszto do roztamu w Sojuszu Lewicy Demokratycznej i w jego
efekcie powstala druga partia lewicowa: Socjaldemokracja Polska, ktéra wystawita od-
rebna liste w wyborach 2005 r. Prébg ratowania miejsca na scenie politycznej kraju byto
przeksztalcenie przegranej w wyborach 2001 r. Unii Wolnosci — poprzez fuzje z frak-
cja niezadowolonych dzialaczy lewicy postkomunistycznej — w Partie Demokratyczna.
Jednakze obydwa ugrupowania nie przekroczylty w wyborach do Sejmu 2005 r. progu
5%, a najwazniejszymi pozostaly partie, ktére zdobyly miejsca w poprzedniej kadencji
Sejmu (lat 2001-2005). W wyborach 2007 r. Partia Demokratyczna przylaczyta sie do
aliansu partii lewicowych (SLD, SdPI), tworzac nowy konglomerat pod nazwa Lewica
i Demokraci (ktéry po wyborach ulegt rozpadowi).
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W wyborach do Sejmu 2001 r. zwyciezyt zdecydowanie konglomerat partii lewico-
wych Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy, ktéry zdobyt 41,04% waznych glo-
s6w. Kolejne miejsca w skali ogélnokrajowej zajely: Platforma Obywatelska (12,68%),
Samoobrona (10,20%), Prawo i Sprawiedliwo$¢ (8,98%), Polskie Stronnictwo Ludowe
(8,98%), Liga Polskich Rodzin (7,87%), Akcja Wyborcza Solidarno$¢ Prawicy (5,60%)
i Unia Wolnosci (3,10%). Poparcie dla trzech z wymienionych partii byta w ukladzie
41 okregéw wyborczych silnie ujemnie skorelowane z poziomem urbanizacji (wsp6l-
czynnik korelacji istotny na poziomie a = 0,01), co §wiadczylo o ich prowiejskiej orien-
tacji. Byly to — tradycyjnie juz — Polskie Stronnictwo Ludowe (r = —0,812) oraz nowe
w parlamencie partie: Liga Polskich Rodzin (r = —0,618) i Samoobrona RP (r = —0,600).
Z kolei do partii, ktérych poparcie bylo silnie pozytywnie skorelowane z poziomem
urbanizacji nalezaly: Unia Wolnosci (r = +0,760), Sojusz Lewicy Demokratycznej —
Unia Pracy (r = +0,496), Platforma Obywatelska (r = +0,432) oraz Prawo i Sprawiedli-
wos$¢ (r = +0,408).

W wyborach 2005 r. listy do Sejmu zglosily az 22 ugrupowania polityczne i or-
ganizacje spoteczne, ale tylko sze$¢ z nich zdobylo miejsca w tej izbie parlamentu.
Byty to: Prawo i Sprawiedliwo$¢ (26,99% waznych gloséw), Platforma Obywatelska
(24,14%), Samoobrona RP (11,41%), Sojusz Lewicy Demokratycznej (11,31%), Liga Pol-
skich Rodzin (7,97%) i Polskie Stronnictwo Ludowe (6,96%). Kolejne miejsca w tych
wyborach zajely ugrupowania, ktére nie przekroczyly progu 5% waznych gloséw, tj.
Socjaldemokracja Polska (3,89%), Partia Demokratyczna (2,45%), Platforma Janusza
Korwin-Mikkego (1,57%), Ruch Patriotyczny (1,05%) i Polska Partia Pracy (0,77%).
Charakter prowiejski zachowaly trzy partie posiadajace to znamie w wyborach 2001 r.,
o czym $wiadczyl istotny ujemny wspélczynnik korelacji pomiedzy poparciem dla nich
a poziomem urbanizacji (w ukfadzie 41 okregéw wyborczych). Byly to partie: Polskie
Stronnictwo Ludowe (r = — 0,751), Liga Polskich Rodzin (r = —0,645) i Samoobrona RP
(r = —0,585). Z kolei najsilniej pozytywnie skorelowane z poziomem urbanizacji byto
poparcie dla Platformy Obywatelskiej (r = +0,727). Istotne znaczenie mialy tez wspét-
zaleznos$ci pomiedzy poziomem urbanizacji a poparciem dla nastepujacych partii:
Platformy Janusza Korwin-Mikkego (r = +0,687), Partii Demokratycznej (r = +0,648),
Socjaldemokracji Polskiej (r = +0,620), Polskiej Partii Pracy (r = +0,465) i Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej (r = +0,419).

W przyspieszonych wyborach do Sejmu 2007 r. brato udziat 10 ugrupowan, a zwy-
ciezyta w nich Platforma Obywatelska (41,51% waznych gloséw). Kolejne miejsca za-
jely nastepujace komitety wyborcze: Prawo i Sprawiedliwo$¢ (32,11%), Lewica i De-
mokracja (13,15%), Polskie Stronnictwo Ludowe (8,91%), Samoobrona RP (1,53%),
Liga Polskich Rodzin (1,30%) i Polska Partia Pracy (0,99%). Jedyna partig o syndromie
miejskim, tzn. wobec ktérej poparcie bylo silnie skorelowane dodatnio z poziomem
urbanizacji, byla Platforma Obywatelska (r = +0,775). Z kolei istotnymi statystycznie
ujemnymi wspétczynnikami korelacji cechowaly sie powiazania poziomu urbanizacji
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z poparciem dla nastepujacych partii: Polskiego Stronnictwa Ludowego (r = —0,780),
Prawa i Sprawiedliwosci (r = —0,574), Ligi Polskich Rodzin (r = —0,499) oraz Samo-
obrony RP (r = —0,446).

Przy okazji tej analizy wspolzaleznosci nalezy zwréci¢ uwage, ze poparcie dla Pra-
wa i Sprawiedliwo$ci w pierwszych w XXI w. wyborach do Sejmu bylo pozytywnie
skorelowane z poziomem urbanizacji (r = +0,408). W kolejnych wyborach, 2005 r., nie
wystapil zaden istotny zwiazek korelacyjny pomiedzy poparciem dla tej partii a pozio-
mem urbanizacji (r = —0,058), a w wyborach 2007 r. PiS stal sie wrecz partig o znamio-
nach antymiejskich (r = —-0,574).

Opierajac si¢ na wystepujacych w ukladzie 41 okregéw wyborczych wspoélzalez-
nosciach przyjeto, ze poziom urbanizacji jest funkcja poparcia dla partii miejskich
lub partii wiejskich (por. Matykowski, Tobolska, Konecka 1995). Zalozono zatem, ze
zmienng zalezna jest w tym przypadku poziom miejskos$ci, wyrazony jako cecha ory-
ginalna (wyj$ciowa) w postaci odsetka (%) ludnos$ci miejskiej. Z kolei — wykorzystu-
jac model regresji wielokrotnej — postanowiono, zZe zmiennymi niezaleznymi w tym
modelu beda: a) poparcie dla ktérejs z partii miejskich w poszczegdlnych wyborach
(bedace wyrazem syndromu miejskosci) oraz b) poparcie dla ktdrej$ z partii wiejskich
w poszczegdlnych wyborach (bedace wyrazem przejawu wiejskosci). Dla kazdych wy-
boréw do Sejmu poszukiwano takiego wariantu z dwoma zmiennymi niezaleznymi,
w ktérym wspoélczynnik determinacji byl najwyzszy. I tak, model regresji wielokrotnej
objasniajacy poziom miejskosci w ukltadzie 41 okregéw wyborczych dla wyboréw do
Sejmu w 2007 r. przyjmuje postac:

poziom miejskosci = 0,7763 poparcia dla PO -1,7137 poparcia dla PSL +45,228
(model La)

Wspolczynnik determinacji dla tego modelu regresji wielokrotnej wynosi R? =
0,6602 i informuje, ze zmienno$¢ poziomu miejskoéci w 66,0% wyjasniona jest przez
poparcie dla partii prowiejskiej (PSL) i partii promiejskiej (PO). Najwyzszym pozio-
mem miejsko$ci — ustalonym na podstawie modelu I.a — cechowaly si¢ w 2007 r. Po-
znan (81,0%) i gminy powiatu poznanskiego: Czerwonak (80,4%), Suchy Las (80,3%),
Lubon (79,6%), Puszczykowo (78,3%), Swarzedz (78,3%), Tarnowo Podgérne (77,7%)
i Komorniki (77,4%) oraz bardziej odlegta od Poznania gmina Skoki (77,7%). Z kolei
najnizszym poziomem miejsko$ci charakteryzowaly sie gminy polozone na ogét pe-
ryferyjnie w stosunku do Poznania (zob. rys. 1). Byly to gminy: Polajewo (-14,4%) —
w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim, Dominowo (1,3%) i Krzykosy (27,9%) — w po-
wiecie §redzkim, Milostaw (19,0%) — w powiecie wrzesiniskim oraz trzy gminy powiatu
grodziskiego: Wielichowo (18,1%), Kamieniec (23,2%) i Granowo (28,3%). Wiekszos¢
z wymienionych jednostek terytorialno-administracyjnych to gminy wiejskie, cho¢ Mi-
tostaw i Wielichowo maja swoje siedziby w malych miastach.
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POZNAN

Poziom
miejskosci (w %)

I powyzej 75
[ 60 do75
[E 45 do 60
[ 30 do45
[ 15 do 30
[1 ponizej 15

|

Rys. 1. Zréznicowanie przestrzenne poziomu miejskosci elektoralnej Poznania i trzech paséw gmin ota-
czajacych miasto gléwne, okreslonego na podstawie modelu regresji wielokrotnej w skali ogélnokrajowej

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Rys. 2. Zréznicowanie przestrzenne poziomu miejskosci elektoralnej Poznania i trzech paséw gmin otacza-
jacych miasto gléwne, okre$lonego na podstawie zmodyfikowanego modelu regresji wielokrotnej w skali
ogdlnokrajowej

Zrédlo: Jak wrys. 1.
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Rys. 3. Zréznicowanie przestrzenne poziomu miejskoséci elektoralnej Poznania i trzech paséw gmin ota-
czajacych miasto gléwne, okreslonego na podstawie modelu regresji wielokrotnej w skali regionalnej
(Wielkopolski)

Zrédlo: Jak wrys. 1.

POZNAN

Poziom
miejskosci (w %)
[ powyzej 90
[ 75 do 90
[I 60 do75
[ 45 do60
["130do45
[ 15do30
[1 ponizej 15

Rys. 4. Zréznicowanie przestrzenne poziomu miejskosci elektoralnej Poznania i trzech paséw gmin otacza-
jacych miasto gtéwne, okreslonego na podstawie zmodyfikowanego modelu regresji wielokrotnej w skali
regionalnej

Zrédlo: Jak wrys. 1.
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W zwiazku z tym, ze przy zastosowaniu tak oszacowanego modelu wéréd war-
tosci teoretycznych poziomu miejskosci pojawilta sie¢ w jednej z gmin (Potajewo)
warto$¢ ujemna, zmodyfikowano posta¢ modelu (I.b) poprzez: a) zmiane parametru
Domod)= Po + Ymins P) normalizacje wartosci oszacowanych tak, aby wartos¢ maksymal-
na nie przekraczata warto$ci 100. Na podstawie tej zmodyfikowanej postaci modelu
wyznaczono réwniez poziom miejskosci elektoralnej gmin (zob. rys. 2). Nalezy zwrdci¢
uwage, ze sam rozkltad przestrzenny si¢ nie zmienit, tylko zmianie ulegly same wskaz-
niki miejskosci elektoralnej. I tak, najwyzszym poziomem miejskosci cechowaly sie
Poznan (100,0%) oraz sgsiadujace z nim gminy formalnie wiejskie: Czerwonak (99,3%)
i Suchy Las (99,2%), a najnizszym — gmina Polajewo (0%).

Opierajac sie na podobnych zatozeniach, jak w przypadku modelu I.a, skonkrety-
zowano posta¢ modelu regresji wielokrotnej objasniajacego poziom miejskosci w ukta-
dzie 31 powiatéw dla wyboréw do Sejmu w 2007 r.:

poziom miejsko$ci = 0,7920 poparcia dla PO —0,7847 poparcia dla PSL +27,985
(model I.a)

Pomimo, ze 6w model opierat sie na prawidtowosciach statystycznych wystepuja-
cych w skali regionu wielkopolskiego, stabiej objasnial zmienno$¢ poziomu miejskos$ci
elektoralnej niz model ogdlnokrajowy (I.a). Wspo6tczynnik determinacji dla tego mode-
lu regresji wielokrotnej wynosi R?= 0,5230 i informuje, Ze zmienno$¢ poziomu miejsko-
$ciw 52,3% wyjasniona jest przez poparcie dla partii prowiejskiej (PSL) i partii promiej-
skiej (PO). Najwyzszy poziom miejskosci — ustalony na podstawie modelu IL.a — mialy
gminy sasiadujace z Poznaniem: Tarnowo Podgérne (85,9%), Puszczykowo (85,8%),
Czerwonak (84,9%), Suchy Las (84,5%), Poznan (81,0%), ktére wykazywaly wieksza
miejsko$¢ elektoralna niz samo miasto Poznar (84,2%) (zob. rys. 3). Z kolei najnizszym
poziomem miejsko$ci charakteryzowaly sie¢ — podobnie jak w modelu I.a — gminy pery-
feryjne: Potajewo (-9,2%), Dominowo (2,3%), Wielichowo (18,2%) i Mitostaw (19,0%).
W celu usuniecia wartosci ujemnej wskaznika miejskosci elektoralnej dokonano mo-
dyfikacji modelu (ILb), opierajac sie na tych samych zalozeniach, co w przypadku mo-
delu I.b. Rozklad przestrzenny tak okreslonego poziomu miejskosci elektoralnej gmin
wokdt Poznania przedstawia rys. 4. Najwyzszym poziomem miejskos$ci cechowaly sie
wiec gminy podpoznanskie: Tarnowo Podgérne (100,0%), Puszczykowo (99,9%), Czer-
wonak (99,0%), Suchy Las (98,6%) oraz miasto Poznar (98,3), a najnizszym — Potajewo
(0%) i Dominowo (12,1%).

Wykorzystujac zatem wyniki wyboréw parlamentarnych i modele regresji mozna
skonstruowac syntetyczny wskaznik miejskosci dla gmin formalnie wiejskich i w ten
sposéb przeprowadzaé analize zmiennos$ci przestrzennej proceséw urbanizacyjnych
wokdt duzych miast.
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MIEJSKOSC ELEKTORALNA W POLSCE NA POCZATKU XXI WIEKU
W SWIETLE WYNIKOW WYBOROW DO SEJMU

ABSTRAKT: Waznym czynnikiem ksztaltujacym regionalna zmienno$¢ poparcia dla poszczegélnych partii
w wyborach do Sejmu lat dziewie¢dziesiatych ubiegtego wieku byl poziom urbanizacji. Pomimo zachodza-
cych gwaltownych zmian sceny politycznej w Polsce na poczatku XXI w., nadal niektére partie polityczne —
zar6wno nowe, jak i stare — zachowaly znamiona partii o charakterze miejskim lub wiejskim. Przyjmujac, iz
poziom miejskosci jest funkcja poparcia zaréwno dla ugrupowan miejskich, jak i chfopskich wykorzystano
modele regresji wielokrotnej i okreslono stopien miejskosci elektoralnej trzech paséw gmin pofozonych wo-
koét Poznania. Postepowanie to oparto na zalozeniu, ze parametry réwnania oszacowane na podstawie prze-
kroju terytorialnego kraju (41 okregéw) lub wojewddztwa (31 powiatéw) moga réwniez opisywac analizo-
wang zalezno$¢ na poziomie gminnym.

SEOWA KLUCZOWE: miejskos¢ elektoralna, model regresji, Poznar i jego strefa podmiejska






