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Uwagi wstepne

W toczacej sie wspoélczesnie dyskusji o miastach, w ktérej wyrazane sg rozma-
ite obawy o przyszlos¢ coraz szybciej urbanizujacego sie $wiata, nalezy — jak zwraca
uwage Peter Hall — pamieta¢, ze miasta, zwlaszcza wielkie, jakkolwiek niedoskonale,
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stwarzajace wiele probleméw, budzace obawy o przysztosc, sa jednoczesnie niezasta-
pionym $rodowiskiem innowacji i kreatywnosci (Hall 1998, s. 7). Chodzi zatem nie
tylko (a moze nawet nie przede wszystkim?) o rozwiazywanie probleméw powstaja-
cych w $rodowisku miejskim, ale o tworzenie najlepszych warunkéw rozwoju spotecz-
no-kulturalnego i gospodarczego, czyli o ksztaltowanie i podtrzymywanie ,dobrego
miasta”.

Mozna powiedzie¢, ze spoleczna historia miast jest ciaglym poszukiwaniem naj-
lepszej formy przestrzeni miejskiej i najlepszej formy spoleczno$ci miasta. Ten proces
toczyl sie i toczy w sferze ideologii — co przynosi kolejne wizje miast idealnych (dosko-
nalych), a takze w sferze praktyki — prowadzonej czesto metoda préb i bledéw. Nalezy
tu doda¢, ze oczywiscie trudno sobie wyobrazi¢ uniwersalna wizje ,dobrego miasta’,
musi ona zawsze by¢ dostosowana zaréwno do konkretnych warunkéw geograficz-
nych, jak i do uwarunkowan historycznych, technicznych, gospodarczych czy kulturo-
wych, a takze do spotecznie wypracowanych wymagan i oczekiwan.

Innym watkiem waznym w rozwazaniach nad mozliwo$cia ksztaltowania miasta
w sposdb najbardziej optymalny jest kwestia wielko$ci miasta. Juz filozofowie starozyt-
ni starali sie wskaza¢ najlepsza wielko$¢ zbiorowos$ci miejskiej, jak na przyktad Platon
czy Arystoteles, dla ktérych ta optymalna wielkos$¢ polis wynosita okoto 5000 osdb.
Owo zafascynowanie liczebno$cia pojawia sie nie tylko w wizjach miast idealnych,
ale takze w rozwazaniach jak najbardziej praktycznych we wspélczesnym planowaniu
miejskim (Schéler 2008).

W rozwazaniach nad ,dobrym miastem” czesto nastepuje odwolywanie si¢ do prze-
szto$ci, wskazywanie na zalety miast funkcjonujacych przed wiekami czy tysiacleciami,
na doskonalo$¢ formy przestrzennej czy harmonijnos$¢ zycia spolecznego utrwalona
w mitycznych obrazach takiej czy innej formy ,ztotego wieku”.

Pytanie o wlasciwa przestrzennag i spoleczna forme miasta jest szczegdlnie wazne,
a odpowiedzi na nie sg szczegélnie ztozone w warunkach spoteczenstwa przechodza-
cego zasadnicze zmiany, takiego jak na przyktad spoleczenistwo polskie, zmagajace si¢
w wielu obszarach zycia spotecznego z dziedzictwem postsocjalistycznym.

Pierwsze miasta w historii cywilizacji ludzkiej powstaly w zwigzku z pojawieniem
sie¢ nowych potrzeb i oczekiwan we wszystkich praktycznie sferach zycia cztowieka,
zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i w wymiarze dzialan zbiorowych. Powsta-
jace miasta wyodrebnialy sie wyraznie z otaczajacych je obszaréw, w pewnym sensie
stanowily ich zaprzeczenie z punktu widzenia zaréwno form przestrzennych, tech-
nologii budownictwa, jak i organizacji zycia spolecznego, wzoréw kulturowych. Mia-
sto mialo by¢ miejscem uporzadkowanym i oswojonym, ogniskujacym w sobie $wie-
tos¢ wladzy i tej sakralnej, i $wieckiej (Deptuta 1996, s. 127—-128). Wraz z miastem
uksztaltowal sie nowy typ spoteczenistwa, bardziej zorganizowanego, heterogeniczne-
go, ktérego czlonkowie byli bardziej otwarci na innowacje, bardziej mobilni. W mia-
stach powstawaly centra nauki, handlu, polityki, centra religijne. Zupelnie nowemu
systemowi spoteczno-kulturowemu musial oczywiscie odpowiada¢ adekwatny system
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organizacyjno-przestrzenny, tworzacy materialne ramy dla tych wszystkich nowych
zjawisk i proceséw. Od samego poczatku swego istnienia miasta budzily ambiwalent-
ne uczucia. Z jednej strony postrzegano je jako ucielesnienie najszczytniejszych idei
i koncepcji stworzonych przez czlowieka, jako miejsca ,doskonate” — odzwierciedla-
jace tad kosmiczny lub czasem boski. Z drugiej za$ strony miasta czesto stawaly sie
catkowitym zaprzeczeniem pozadanego idealu — miejscami przemocy, przejawiania
sie najczarniejszych stron ludzkiej natury i stwarzanej przez cztowieka kultury. Miasto
zatem moze by¢ zjawiskiem pieknym, dowodem geniuszu czlowieka, niewyczerpana
skarbnica mozliwo$ci otwierajacych sie przed mieszkaficem czy przybyszem, ale moze
by¢ takze budzacym odraze wcieleniem brzydoty, miejscem zabdjczym dla rozwoju
i najszerzej rozumianego dobrobytu czlowieka.

Analizujac specyfike miasta mozemy powiedziec¢, Zze ma ono jako calo$¢ spoteczno-
-przestrzenna cechy, ktére przyczyniaja si¢ do owej ,ambiwalentnej oceny”. Wskazu-
jemy tu zazwyczaj na fakt skomplikowania relacji przestrzennych i spolecznych wy-
nikajacych z koncentracji na ograniczonym obszarze wielu ludzi, wydarzen, rzeczy,
réznorodnosci intereséw i styléw zycia oraz koniecznosci ich godzenia. Zazwyczaj
bylo to (i jest) trudne, stad miasto jest czesto scena konfliktéw.

Pytanie o ,,dobre” miasto jest szczegdlnie istotne dzis$, kiedy w skali §wiata ponad
50% ludno$ci stanowia mieszkaricy miast, a w Europie wskaznik ten wynosi 75%. Za-
stanawiajac si¢ nad przyszlo$cia mozemy powiedzied, ze w przewidywalnej perspekty-
wie dominujacym typem $rodowiska bedzie miasto, cho¢ znacznie trudniej odpowie-
dzie¢ na odwieczne pytanie: jak uczynic je lepszym. Proces urbanizacji ulega ciagtemu
przyspieszeniu, co powoduje, ze kumulujace sie¢ czynniki — nie tylko negatywne, ale
i pozytywne — poprzez swa dynamike czesto zagrazaja stabilno$ci tadu spotecznego
i kulturowego.

Pierwsze koncepcje ,idealnego miasta” powstawaly jeszcze w starozytnosci. Szcze-
goélnego znaczenia nabrato pytanie o konieczne zmiany w sposobach funkcjonowania
i organizowania miasta w dobie dziewietnastowiecznych miast wczesnoprzemysto-
wych, ktére nie zapewnialy odpowiednich warunkéw zycia, nawet okreslonych bardzo
skromnie. Realizacje takich projektéw, jak: Familister zbudowany przez Jeana Godina
w Guise czy modelowe osiedle robotnicze w Noisel sur Marne zbudowane przez wla-
$cicieli francuskiej fabryki czekolady Menier, niemieckich projektéw, jak osiedle robot-
nicze Kronenberg w okolicach Essen zbudowane przez zaklady Kruppa, osiedle w New
Lanark stworzone przez Roberta Owena, byly oczywiscie wazne, ale jednoczesnie zbyt
wyjatkowe i nieliczne, by rzeczywiscie przyczynic sie do rozwiazania probleméw mia-
sta dziewietnastowiecznego (Syrkusowa 1984).

Dopiero wiek XX przyniést koncepcje kompleksowe, podejmowane przez srodowi-
ska architektéw, urbanistéw i dziataczy spolecznych na skale miedzynarodowa. Jeden
z pierwszych i najglo$niejszych manifestéw ideowych w architekturze i urbanistyce to
stynna Karta ateriska ogloszona w 1933 r., ktéra na dlugo wyznaczyta standardy roz-
wiazywania probleméw przestrzennych, ale i spotecznych miasta. Nastepne manifesty
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ideowe, takie jak Karta Machu Picchu czy Deklaracja warszawska, rozwijaly pierwotne
zalozenia w nowych uwarunkowaniach i stosownie do nowych wyzwan (Kotarbinski
1985).

Poszukujac wlasciwej (adekwatnej) formy spotecznej i przestrzennej dla miasta
formulujemy dwa rodzaje oczekiwan: jedne w stosunku do cech zbiorowosci i sposo-
bu zorganizowania zycia spotecznego, drugie w stosunku do sposobu zorganizowania
i wyposazenia przestrzeni miejskiej. Dobrze funkcjonujace miasto jako srodowisko
czlowieka powinno realizowac co najmniej podstawowe funkcje: zaspokajania potrzeb
i tworzenia wspoélnoty.

Potrzeby czlowieka i zewnetrzne (§rodowiskowe) uwarunkowania jego pelnego roz-
woju jako istoty biologicznej, psychicznej, spolecznej i tworzacej kulture sa punktem
wyjscia do poszukiwania odpowiedzi na pytanie o cechy miasta: jego wielko$¢, sposéb
zorganizowania, wyposazenie, sposob zarzadzania. Jakie potrzeby odczuwane przez
czlowieka, w jakim zakresie, jakim kosztem moga by¢ zaspokajane poprzez uczestni-
czenie w zyciu miejskim, zajmowanie okre$lonego miejsca w spolecznosci miejskiej
w ramach okreslonej przestrzenno-funkcjonalnej organizacji przestrzeni miasta? Tu
jednym z najwazniejszych probleméw jest godzenie intereséw rozmaitych grup, intere-
s6w zwiazanych z odmiennosciami kulturowymi, religijnymi, ekonomicznymi. Chodzi
o stwarzanie mozliwosci nawiazywania i podtrzymywania dialogu, do czego niezbedne
sa z jednej strony rozmaite instytucje spoleczne, normy, procedury demokratyczne
itd., z drugiej za$ odpowiednie warunki przestrzenne — przestrzen spotkan (Karwirska
1998, s. 27-28).

Tworzenie wspdlnoty wymaga istnienia podstaw normatywnej integracji rozma-
itych grup i jednostek — wspdlnych wartosci, budowania postaw MY i NASZE od-
noszacych sie zaréwno do relacji z innymi osobami, jak i do wspélnego uzytkowania
przestrzeni. Mozliwo$ci uksztaltowania sie takiej wspdlnoty sa oczywiscie warunko-
wane przez wiele rozmaitych czynnikéw, zaréwno o charakterze wewnetrznym, jak
i zewnetrznym w stosunku do zbiorowosci. Wérédd tych czynnikéw wazne sa cechy
charakteryzujace zbiorowos¢, stopien jej zréznicowania, obowigzujacy system warto-
$ci, normy i reguly rzadzace zyciem spotecznym. Wazne tez sa czynniki nalezace do
sfery szerszego otoczenia prawnego, gospodarczego, administracyjnego, stwarzajace
okreslone warunki do ksztaltowania sie relacji wewnatrz zbiorowosci miejskiej.

Z kolei rozwazajac problem wlasciwej formy przestrzennej miasta mozna — zda-
niem Kevina Lyncha — odwotac¢ sie do pieciu wymiaréw jej ksztattowania. Oto one:

— witalno$¢ — stopien, w jakim zorganizowanie przestrzeni pozwala na zaspokaja-
nie potrzeb biologicznych, ochrania podstawy egzystencji mieszkancéw, stwarza odpo-
wiednie warunki do funkcjonowania czlowieka jako istoty biologicznej;

— racjonalno$¢ — ktéra decyduje o mozliwos$ci zrozumienia i odzwierciedlenia
struktur przestrzennych w procesach indywidualnej i zbiorowej percepcji przestrzeni
miejskiej;
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— dopasowanie — chodzi tu o formy przestrzenne, ich uklad, struktury, wyposazenie
i zorganizowanie odpowiadajace dzialaniom, jakie zwyczajowo podejmowane sa przez
mieszkancéw w konkretnych miejscach (ulice, centra handlowe itp.). To dopasowanie
powinno mie¢ takze szerszy wymiar — mozliwosc¢ elastycznego zmieniania pewnych
fragmentow czy sposob6w zorganizowania w razie powstania nowych potrzeb i ocze-
kiwan;

— dostepno$¢ — odnosi sie do niezbednych do zaspokajania potrzeb podstawowych
i ponadpodstawowych instytucji, miejsc, informacji, ustug, rozmaitych zasobéw. Waz-
ny jest stopien tej dostepnosci, np. dla réznych grup, dla mieszkancéw réznych dziel-
nic;

— mozliwo$¢ sprawowania kontroli — ten wymiar odnosi si¢ do mozliwosci uczest-
niczenia w decyzjach dotyczacych przestrzennego otoczenia oséb i instytucji, ktdre sa
jego uzytkownikami (Lynch 1981, s. 118).

Ocenianie miasta jako srodowiska czlowieka — problem kryteriow

W rozmowie z redaktorem ,Gazety Wyborczej” prof. psychologii Katarzyna Popio-
tek przytacza okreslenie dobrego miasta, sformulowane przez jednego z angielskich
architektéw: ,dobre miasto to takie, w ktérym dzieci, idac ulica, wiedza, kim beda jak
dorosna, bo widza w nim swoja przysztos¢” (Przepis na idealne miasto..., 2008).

Dlaczego jedno miasto mozemy okresli¢ jako ,dobre’, a inne jako ,zte”? Jakie kry-
teria stosujemy w tych ocenach? Oceniajac miasto jako srodowisko czlowieka mozemy
przyjac co najmniej dwie perspektywy: po pierwsze — mozna zastanawiac sie¢, w jakim
zakresie miasto realizuje swoje funkcje, po drugie — mozemy pytac o to, czy sposéb
zorganizowania i funkcjonowania miasta odpowiada uznawanym w danym spoteczen-
stwie warto$ciom. Chodzi tu zatem na przyklad o miasto dobrze funkcjonujace, mia-
sto dobrze zarzadzane, miasto jako jednostke gospodarcza czy miasto jako wspdlnote.
W ramach tych okreslert mozna wyodrebnia¢ dalsze kryteria — miasto zamozne, mia-
sto egalitarne, miasto ekologiczne, miasto piekne i inne.

Wracajac do zagadnienia zaspokajania potrzeb w ramach miasta nalezy wskaza¢, ze
miasto jest srodowiskiem, ktdre w znaczacym stopniu wplywa na funkcjonowanie czto-
wieka jako istoty biologicznej, co okresla pierwszy zestaw kryteridw, jakie nalezy bra¢
pod uwage, a zatem: jako$¢ srodowiska przyrodniczego, czysto$¢ powietrza, dostep
do dobrej wody, przewietrzanie miasta i inne czynniki odnoszace si¢ do zaspokajania
potrzeb fizjologicznych czlowieka, do utrzymania zdrowia i prawidlowego rozwoju.
Drugi zestaw kryteriow wiaze sie ze sposobem zorganizowania miasta warunkujacym
odpowiedni poziom dostepnosci rozmaitych miejsc i instytucji ulokowanych w prze-
strzeni miejskiej, a zwigzanych z realizowaniem potrzeb podstawowych i ponadpod-
stawowych. Chodzi tu o miasto dobrze zorganizowane, wyposazone w infrastrukture
réznego rodzaju, posiadajace racjonalny system potaczen komunikacyjnych pomiedzy
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rozmaitymi czeéciami, odpowiadajacy rozmaitym sferom dziatalnosci mieszkaficéw
i uzytkownikéw miasta.

Kryteria, o ktérych wspomniano powyzej, sa stosunkowo fatwe do okreslenia, jed-
nak nie sa one oczywiscie wystarczajace. Oceniajac miasto jako srodowisko czlowieka
odwolujemy sie takze do kryteriéw okreslajacych mozliwosci osiagania poczucia do-
brostanu psychicznego, rozwoju osobowosci, doznawania satysfakcji estetycznej, inte-
lektualnej, zdobywania nowych doswiadczen itd.

Z kolei nalezy rozwazy¢ miasto jako zbiorowos¢, w ktérej przebiegaja rozmaite
procesy spoleczne. Kryteria oceny, do jakich tu nalezy si¢ odwota¢, to mozliwosci pet-
nienia rél spotecznych, realizowania wybranych styléw zycia, doznawania i okazywa-
nia poczucia przynaleznosci, prestizu i innych potrzeb o charakterze spolecznym. Tu
wazne jest istnienie z jednej strony przestrzeni publicznych, a wlasciwie przestrzeni
obywatelskich, z drugiej zas dostatecznie r6znorodnego $rodowiska spolecznego o po-
tencjale pozwalajacym na wytwarzanie sie¢ sieci porozumien i powiazan, mozliwo$ci
powstawania wspoélnoty.

Miasto jest takze srodowiskiem, w ramach ktérego tworzy sie elementy kultury,
przechowuje sie je, a nastepnie stwarza mozliwosci przekazywania. Potrzebne zatem sa
nastepne kryteria, ktére odnosza si¢ do owych funkcji miasta. Te kryteria okreslaja na
przyklad wyposazenie przestrzeni miejskiej w atrakcyjne dzieta architektury, istnienie
badz brak przestrzeni spotkan dostepnych dla rozmaitych grup i wykazujacych wysoka
jako$¢, w tym sensie, ze stwarzajacych dobre warunki do nawiazywania i podtrzymy-
wania dialogu.

Dobre miasto to zatem takze miejsce, w ktérym mieszkancy i uzytkownicy maja
warunki na komunikowanie sie ze sobg, majg szanse na ujawnianie i rozwijanie swojej
kreatywnosci i wreszcie maja szanse na uczestniczenie w zyciu miejskim i w podejmo-
waniu decyzji o jego rozwoju.

Kolejny typ kryteriéw, przy pomocy ktérych dokonujemy oceny odnosi si¢ do funk-
cjonowania miasta jako jednostki gospodarczej. Chodzi tu o posiadanie odpowiednich
zasobdw materialnych i niematerialnych, powigzan z innymi podmiotami, zaréwno
wewnatrz zbiorowosci miejskiej, jak i w otoczeniu. Istotne kryteria, ktére nalezy bra¢
pod uwage to takze poziom kapitalu ludzkiego i spotecznego.

Generalnie rzecz biorac, przy pomocy wymienionych wyzej kryteriéw dokonujemy
okreslenia stopnia funkcjonalno$ci miasta, a takze harmonijno$ci organizmu miejskie-
go. Funkcjonalno$¢ oznacza mozliwos¢ prawidtowego realizowania wszystkich funkcji
miasta, natomiast harmonijno$¢ odnosi sie do mozliwos$ci zachowania odpowiednich
proporcji w strukturze zagospodarowania przestrzeni w taczeniu rozmaitych funkcji
miasta. Przy rozwazaniu jako$ci przestrzeni miejskiej w duzych miastach w Polsce
Z. Ziobrowski zwraca uwage na rozmaite relacje pomiedzy rozmaitymi rodzajami
uzytkowania fragmentéw przestrzeni miejskiej, a takze na kwestie gestosci i intensyw-
nosci uzytkowania obszaru miasta (Ziobrowski 1996, s. 26—29 i 48—49).
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W skali $wiata toczy sie od lat dyskusja nad ksztaltem i sposobem funkcjonowa-
nia miast, dotyczaca rozmaitych wymiaréw ich istnienia, a takze wokét poszukiwania
najlepszej przestrzennej i spolecznej formy zbiorowosci miejskich. Takie rozwaza-
nia sa bezposrednia konsekwencja zar6wno dominacji miast jako miejsca do zycia,
jak i znaczenia miast w rozmaitych obszarach zycia spotecznego, kulturalnego, poli-
tycznego i w gospodarce. Potencjalnie miasta sa miejscami tworzenia i gromadzenia
znacznych zasobow réznego rodzaju wytwordw kultury, osiagnie¢ naukowych, za-
sobdw gospodarczych, a zatem miejscami, ktérych prawidlowe funkcjonowanie jest
szczegllnie istotne z punktu widzenia rozwoju spolecznego i gospodarczego. David
Harvey analizujac kwestie ,prawa do miasta” zwraca uwage, ze nie chodzi tu po prostu
o dostep do korzysci i zasobédw oferowanych przez miasto; prawo do miasta oznacza
w istocie mozliwosc¢ realizowania zbiorowej kontroli nad procesami urbanizacji (http://
davidharvey...).

Przeksztalcanie miasta zazwyczaj bylo przywilejem elit; przewazajaca czesc zbioro-
wosci miejskiej nie miata zadnej szansy na uczestniczenie w decyzjach, a wlasciwie na-
wet szansy na wypowiadanie swojego zdania. Z pewnym uproszczeniem mozna powie-
dzie¢, ze podobnie jak w starozytnym Rzymie, sredniowiecznych miastach feudalnych,
dziewietnastowiecznych miastach przemystowych, tak i w miastach wspétczesnych
istnieje utrwalony podziat na ,,dobre” i ,zte” dzielnice, na coraz bardziej oddalajace si¢
od siebie cze$ci miasta, ktore staje sie wyraznie spolaryzowane.

Ta sytuacja jest zwlaszcza charakterystyczna dla krajéw Trzeciego Swiata, w kt6-
rych warunki zycia miedzy elita a marginalizowanymi srodowiskami réznia sie dia-
metralnie, nawet w tak fundamentalnych sprawach, jak dostep do pitnej wody czy
osobiste bezpieczenstwo. Manuel Castells objasnia 6w dualizm jako efekt polaryzacji
i segmentacji zasobéw ludzkich spowodowany procesami restrukturyzacji gospodar-
czej, zanikania zapotrzebowania na prace pewnego typu i wzrostu zapotrzebowania
na inne, zwlaszcza wymagajace wysokich kwalifikacji i wyksztalcenia (Castells 2002,
s. 288-289). Powstaja w ten spos6b odrebne miasta. Na przyktad w Durbanie, jednym
z najwiekszych miast RPA, mozna — zdaniem socjologéw — wyré6zni¢ az pie¢ odreb-
nych miast, w tym ,miasto $mierci’; ,miasto mozliwosci” i ,miasto obfitosci” (Sutcliffe
1996).

Jednak, oczywiscie, nie datoby sie obronic tezy, ze na przyklad miasta nalezace do
kregu kultury zachodniej wolne sa od tego typu probleméw. Wystepuja one w mniej-
szym nasileniu, niemniej jednak kwestia ,prawa do miasta” w znaczeniu nadawanym
przez Davida Harveya jest przedmiotem dyskusji i rozwazan takze w odniesieniu do
miast europejskich i péInocnoamerykanskich. W wielu miastach USA interesy wiel-
kiego biznesu i bogatych mieszkancéw luksusowych dzielnic maja wyrazny priorytet
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych zagospodarowania przestrzeni czy plano-
wania inwestycji. Harvey uzywa sugestywnej metafory, piszac o ,finansowej Katrinie”
(financial Katrina), gdzie w sposéb korzystny dla deweloperéw usuwa sie cate kolonie
ubogich doméw, ktérych mieszkancy nie poradzili sobie ze splata kredytu w zwiazku
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z kryzysem. W ten sposéb uwalniane sg potencjalnie wysokiej wartosci dziatki pod
nowe inwestycje (http://davidharvey...).

Deterioracja przestrzeni miejskiej i spotecznego srodowiska miejskiego general-
nie uwazana jest za drugi co do wazno$ci problem wspétczesnej Europy. Polaryzacja
przestrzeni wynika niemal wprost z polaryzacji spolecznej i przyczynia sie do powsta-
wania obszaréw o obnizajacej sie warto$ci urbanistycznej, przestrzeni zdegradowane;j.
Dotyczy to przede wszystkim miast, ktére w wyniku proceséw globalizacji utracily
swoje znaczenie jako centra przemystowe, zwlaszcza o charakterze monokulturowym.
W wyniku proceséw restrukturyzacji i zmniejszania sie liczby miejsc pracy takie mia-
sta, jak na przyklad Manchester, Birmingham czy miasta w Zagltebiu Ruhry, tracily
swoje dotychczasowe podstawy rozwojowe (Smith 1994).

Zagrozeniem dla prawidlowego funkcjonowania miasta staja sie wystepujace w jego
granicach tzw. obszary kryzysowe, ktdre dotycza réznych sfer zycia miejskiego. Chodzi
tu o obszary, w ktérych nagromadzito sie wiele zjawisk stanowiacych ,,czynniki ryzyka”
w tym sensie, ze sa one (moga by¢) zapowiedzia niekorzystnych trendéw przemian
w danej cze$ci miasta. Skutki ,niedostrzegania” takich sygnaléw moga by¢ bardzo
powazne, poniewaz przyspieszaja one i stymuluja procesy dezorganizacji spotecznej
w rozmaitych sferach zycia spolecznego w skali nie tylko lokalnej. Nawarstwianie sie
tych proceséw tworzy trudno odwracalny trend pogarszania si¢ poczucia bezpieczen-
stwa, braku stabilizacji, obnizania sie¢ jakosci zycia. Te obszary czesto zaczynaja by¢
postrzegane jako ,gorsze’, nieatrakcyjne, zaréwno jako miejsce zamieszkania, jak i jako
miejsce inwestowania. Mozemy wskazac trzy najwazniejsze ptaszczyzny funkcjonowa-
nia danego obszaru, w ramach ktérych wystepuja zjawiska kryzysowe. Warto tu wska-
zad, ze sg one wielorako powiazane i wzajemnie si¢ wzmacniaja. Chodzi o plaszczyzne
spoteczna, gospodarczg i przestrzenna.

Definiujac obszary kryzysowe w mie$cie, odwolujemy sie do kilku poje¢, ktére po-
zwalaja okresli¢ specyfike takiego obszaru. Przede wszystkim nalezy podja¢ tu zagad-
nienie wystepowania probleméw spolecznych. Pojecie to nie jest tatwe w definiowa-
niu, ma ono wiele znaczen. Zazwyczaj jednak mozna zgodzi¢ sie, ze dane zjawisko ma
charakter problemu spolecznego jesli zakt6ca prawidiowe funkcjonowanie jednostek
i grup, sprzyja zjawiskom dezorganizacji spolecznej, powoduje nieréwnos¢ szans, ge-
neruje konflikty spoteczne. W zwiazku z tym to zjawisko jest postrzegane jako nie-
pozadane i wymagajace podjecia jakich$ dzialan. ,Spoleczny” charakter tego zjawi-
ska wiaze sig z jego negatywnym wplywem na funkcjonowanie catej zbiorowosci, lub
przynajmniej jakiej$ wiekszej grupy w jej obrebie, a takze z jego znaczeniem. Chodzi
o to, w jakim stopniu uwazane jest za istotne, przy czym Zrédlem uznawania jakiego$
problemu za wazny spotecznie moga by¢ eksperci w danej dziedzinie, uznawane auto-
rytety naukowe, elity wladzy, ale takze opinia publiczna.

Problemy spoleczne zwigzane sa ze znaczacym zmniejszeniem mozliwosci zaspo-
kajania potrzeb, zaréwno podstawowych, jak i ponadpodstawowych. Tu warto wska-
zaé, ze pojawianie sie nowych potrzeb, przesuwanie si¢ ich na skali ,pilnosci” jest jed-
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nym z waznych Zrédel ksztaltowania sie nowych probleméw spotecznych. Dotychczas
akceptowane warunki zycia i poziom zaspokojenia oczekiwan przestaja by¢ oceniane
jako wystarczajace, rodza obszary niezadowolenia spolecznego.

W miastach wystepuje wiele zjawisk przyczyniajacych sie do powstania takich ob-
szaréw frustracji i niezadowolenia. Przykladowo nalezy wymieni¢ tu ubdstwo, bezro-
bocie, zdegradowana przestrzen, wandalizm, ksztaltowanie sie sSrodowisk marginali-
zowanych, niska jako$¢ uslug, zagrozenia sSrodowiskowe. Ponadto trzeba tez wskazad,
ze istnieja w miescie pewne grupy spoteczne, ktérych mozliwoéci zaspokajania potrzeb
sa czesto drastycznie ograniczone. Chodzi miedzy innymi o najstarsze grupy wieku,
niewykwalifikowanych robotnikéw, mniejszosci etniczne, religijne, mieszkancow zde-
gradowanych terenéw.

Obszary kryzysowe okreslamy jako miejsca szczegblnego nasilenia wystepowania
rozmaitych probleméw spotecznych. Druga cecha obszaru kryzysowego to syndroma-
tyczno$¢ wystepujacych tu zjawisk o charakterze probleméw spotecznych!. Oznacza
to, ze nastepuje kumulacja pewnych cech, ktére utrudniaja prawidlowe funkcjonowa-
nie w zyciu spolecznym. Chodzi tu zaréwno o specyficzne usytuowanie w strukturze
spolecznej, jak i o cechy mentalne, postawy i orientacje spoleczne. Nastepuje nakla-
danie si¢ tych cech; na przyklad osoby i rodziny zyjace w biedzie nie tylko nie moga
zaspokaja¢ w dostatecznym stopniu swoich codziennych potrzeb zyciowych, lecz takze
— na przykfad — maja utrudniony dostep do opieki medycznej, do edukacji, nie naby-
waja tez kompetencji i umiejetnosci pozwalajacych na zajmowanie pozadanych miejsc
na rynku pracy i generalnie w procesach zycia spotecznego. Charakterystyczny dla tych
srodowisk jest tez bardzo ograniczony udziat w kulturze, a nierzadko réwniez minima-
lizowanie korzystania z praw obywatelskich i wylaczanie sig¢ z zycia publicznego. Ub6-
stwo laczy sie czesto z alkoholizmem, dezorganizacja rodziny, brakiem wyksztalcenia,
trwalym bezrobociem, brakiem perspektyw na zmiane.

Ponadto do tworzenia sie takiego niekorzystnego syndromu przyczyniaja sie takze
cechy miejsca zamieszkania — chodzi tu zwlaszcza o zniszczong, zaniedbang zabudo-
we, braki w infrastrukturze technicznej i spolecznej, wystepujace akty wandalizmu,
ciasnote, zly stan techniczny budynkéw, zagrozenia srodowiska przyrodniczego.

Te zjawiska, zaréwno przestrzenne, jak i kulturowe czy spoteczne, maja czesto
znaczng trwalo$¢ i sa doswiadczane w kolejnych pokoleniach. Réznice spoleczne
i ekonomiczne sa dziedziczone, dziedziczona jest sytuacja bezrobocia, marginalizacji,
wykluczenia spolecznego. Stwierdzono to na przyklad w badaniach wielkomiejskiej
biedy i utrwalania si¢ istnienia swoistej podklasy (Warzywoda-Kruszyniska 2001). Wy-
stepowanie takich sytuacji sprzyja procesom dezorganizacji spotecznej, ujawniania
sie dysfunkcjonalnych cech w rodzinie i innych instytucjach spotecznych. Mozna tu

1 Ta syndromatyczno$é zauwazona zostata juz w okresie badanii podejmowanych w Chicago w latach

dwudziestych i trzydziestych XX w. przez socjologéw kojarzonych ze $rodowiskiem tzw. szkoty chicagow-
skiej. Wspolczesnie ten watek badan kontynuowany jest w badaniach socjologii miasta, zwlaszcza w ramach
rozwazan nad patologia miasta i proceséw urbanizacji.
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moéwic o ksztaltowaniu sie ,obszaréw ryzyka’, w ramach ktérego powstaly i utrzymuja
sie zjawiska (procesy) bedace (taktycznym lub potencjalnym) zZrédlem zagrozenia dla
prawidlowego funkcjonowania tej czesci srodowiska miejskiego, zaréwno jako $rodo-
wiska mieszkalnego, jak i miejsca dziatalnosci gospodarczej.

Jesli chodzi o zagrozenie kryzysem miasta w wymiarze przestrzennym, to jest ono
czesto efektem szczegélnie intensywnego uzytkowania przestrzeni miasta. Skutkuje to
zjawiskami degradacji przestrzeni — deterioracja obiektéw, powstawaniem obszaréw
chaotycznie zabudowanych, nadmiernie eksploatowanych (czesto spotyka sie to na ob-
szarach tzw. ulomnej urbanizacji). W wyniku przemian politycznych i gospodarczych
stymulujacych procesy migracyjne dawnych mieszkaricéw, w przestrzeni miast — na
przyktad dawnej NRD (Cottbus, Halle czy Erfurt) — spadaja ceny ziemi, obnizce ule-
gaja czynsze, wyburzane sa bloki mieszkalne, wiele dzielnic traci swéj dotychczasowy
charakter (przestrzeni mieszkaniowych czy handlowych), stajac sie przestrzenia po-
rzucona czy opuszczons, zdegradowana nie tylko materialnie, lecz réwniez spotecznie
i gospodarczo.

Z kolei w warunkach znacznego zréznicowania spoteczno-kulturowego wspomnia-
nego wyzej powstaje sytuacja sprzyjajaca procesom fragmentaryzacji. Przestrzennym
odzwierciedleniem tych proceséw jest zjawisko ,zamknietych osiedli”. Wspétczesna
Warszawa stala sie miastem o szczegdlnie wielkiej liczbie tzw. gated communities
w skali Europy, co jest waznym elementem procesu przestrzennej destrukcji miasta.
Miasto przestaje w ten sposéb by¢ przestrzenia otwarta, a zatem potencjalna prze-
strzenia spotkan i dialogu, a w wskutek narastania tego zjawiska podlega gettoizacji.
Sprzyja to konfliktom przestrzennym, walkom o zajecie najlepszych lokalizacji mie-
dzy rozmaitymi grupami, co skutkuje famaniem catosciowej kompozycji i tworzeniem
$wiatéw ,,0sobnych’, do ktérych trzeba mie¢ prawo wejécia (Karwiriska 2008b).

Kolejny problem rozwazany w obszarze zagrozen fadu przestrzennego w miescie to
nadmierne rozprzestrzenianie sie miasta (urban sprawl), ktére w znaczacym stopniu
narusza przestrzenna strukture miasta i utrudnia pelnienie jego funkcji. Ten proces
zwigzany jest z przyspieszonym wzrostem miasta o charakterze ilo§ciowym, za kté-
rym ,nie nadaza” rozwdj innych sfer zycia miejskiego. To zjawisko dostrzezono juz
kilkadziesiat lat temu, zwlaszcza w miastach amerykanskich. Gruen pisat na poczatku
lat sze$¢dziesiatych XX w. dosadnie o antymie$cie charakteryzowanym przez ,rozcia-
gniecie’, ,rozpelzniecie” i ,rozrzucenie” (spread, sprawl scatterization). Konsekwen-
cja niebezpieczna dla miasta jest konieczno$¢ rozwoju motoryzacji indywidualnej, co
prowadzi do powstawania miasta niemal catkowicie podporzadkowanego potrzebom
ruchu samochodowego (Gruen 1965, s. 63-72). Rozwdj wielkich centréw handlowych
lokalizowanych na terenach podmiejskich stwarza dodatkowe impulsy do rozprze-
strzeniania sie miasta, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Wspolczesnie w wielu
miastach amerykanskich powoluje sie rozmaite instytucje na rzecz rozwoju transportu
publicznego, jednak odwrécenie trendu rozwojowego obowigzujacego przez dziesie-
ciolecia jest bardzo trudne — nie tylko ze wzgledu na rozproszenie miasta, ale takze ze
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wzgledu na specyfike wzoréw kulturowych i systemu wartosci amerykanskiej kultury,
naznaczonej indywidualizmem.

Problemy rozpelzania sie przestrzeni miejskiej dotycza Polski i generalnie miast
wschodniej i centralnej Europy w stopniu mniejszym niz miast amerykanskich. Jednak
zjawisko to pojawia sie coraz czesciej w zwigzku ze zmianami spotecznymi i kulturo-
wymi w Polsce, za ktérymi postepuja zmiany w sposobach zagospodarowania prze-
strzeni. Mozna powiedzie¢, ze ten relatywnie nizszy stopiefl zaawansowania procesow
rozprzestrzeniania sie miast w Polsce stwarza potencjalng szanse na przeciwdzialanie
im. Jednak w toczacej sie dyskusji o stanie przestrzeni polskiej brakuje tego watku,
a zwlaszcza zdecydowanych gloséw sprzeciwu i racjonalnej argumentacji (Gorski
2002, s. 47).

Ksztaltowanie przestrzennej i spolecznej formy miasta
— problem narzedzi i mozliwosci

Istotne pytanie wstepne dla rozwazania mozliwosci ksztaltowania miasta mozna
sformutowac nastepujaco: w jakim stopniu $rodowisko przestrzenne okresla zacho-
wania i dzialania jednostek. W pracach amerykanskiego antropologa miasta Amosa
Rapoporta znajdujemy trzy mozliwe odpowiedzi: determinizm $rodowiskowy, posybi-
lizm i probabilizm. Pierwszy typ postrzegania relacji miedzy czlowiekiem a przestrze-
nig zaklada, Ze zachowanie ludzi jest funkcja srodowiska przestrzenno-spolecznego,
a zatem zmieniajac otoczenie przestrzenne mozemy wywolywac okreslone (pozada-
ne) zachowania. Zwolennicy drugiego typu odpowiedzi — posybilizmu — zakladaja, ze
$rodowisko stwarza pewne mozliwosci wyboru miedzy réznymi rodzajami zachowan
i dzialan, a kryteria tego wyboru mozna okresli¢ jako spoteczno-kulturowe. Wresz-
cie relacje czlowiek — przestrzenn mozna postrzegaé w kategoriach probabilizmu, co
uzupelnia koncepcje poprzednia poprzez dodanie zalozenia, ze pewne typy zachowan
i dzialan sa w danym typie organizacji przestrzennej najbardziej prawdopodobne (Kar-
winska 2008a, s. 75).

Drugie wazne pytanie dotyczy aktoréw dzialajacych w procesach ksztaltowania
przestrzeni i zycia spolecznego miasta. Przez dlugie wieki znaczna cze$¢ czlonkow
zbiorowo$ci miejskiej pozbawiona byla mozliwosci wplywania na ksztalt przestrzen-
ny i spoleczny swojego srodowiska, byli oni zatem przedmiotem zmian, niemajacym
prawa do odgrywania roli podmiotowej. Dostrzeganie probleméw spolecznych i zde-
finiowanie oczekiwan pod adresem miasta jako $srodowiska dla cztowieka zaowoco-
walo — jak juz wspomniano — rozmaitymi projektami mniej lub bardziej utopijnymi
okreslajacymi najlepsze rozwiazania probleméw spolecznych i przestrzennych. Jak da-
lece szczeg6lowo autorzy tych koncepcji starali sie projektowac rozwiazania pokazuje
chociazby przykiad Utopii Thomasa More, w ktdrej okreslal on nawet taki szczegét
wymyslonego przez siebie doskonatego $wiata, jak jednakowe ubrania jego mieszkan-
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céw. W miescie-ogrodzie Howarda, czy miescie przemyslowym Garniera, projekcie
domu-komuny Wolfenzona i Leontowicza z 1929 r., czy innych projektach dziewigtna-
sto- i dwudziestowiecznych takze okre$lano w znacznym zakresie elementy stylu zycia,
sposoby zaspokajania potrzeb mieszkancéw, ktérzy traktowani byli raczej jako bene-
ficjenci, ktérym stwarza sie ,odpowiednie” warunki zycia, niz jako partnerzy. Nawet
osiedla spoteczne zakladajace aktywny udzial mieszkancéw w zyciu spolecznym byly
W znacznym stopniu zorganizowane zgodnie z przyjetymi zalozeniami. Oczekiwano,
ze mieszkancy dostosuja sie do tych zalozen, ze podejma przewidziane dla nich role
spoteczne.

W Polsce dopiero lata osiemdziesigte XX w. przyniosly debate na temat podmio-
towosci mieszkancéw miast i zdefiniowania na nowo ich roli w procesach planowania
przestrzennego i spotecznego. Zwrdcono wéwczas uwage na przynajmniej réwnorzed-
ny status celéw spotecznych i techniczno-organizacyjnych w planowaniu przestrzen-
nym. Wtedy takze sformulowano nowe oczekiwania pod adresem osdb i instytucji
odpowiedzialnych za planowanie miast i podejmowanie decyzji zwigzanych z ich funk-
cjonowaniem. Chodzito réwniez o odrzucenie istniejacego przez wiele lat zalozenia, ze
podstawa decyzji planistycznych moze by¢ system wartosci planisty i jego rozumienie
interesu spotecznego czy potrzeb spolecznych.

Przechodzenie zbiorowosci miejskiej od przedmiotowej do podmiotowej roli
w procesach planowania i zarzadzania miastem jest zwigzane z koniecznoscia przyj-
mowania w skali indywidualnej i zbiorowej nastawien ,na wspoétuczestniczenie’, przy-
najmniej wedlug wzoru ,na przylaczanie si¢” Jednakze nie we wszystkich etapach tego
procesu jednostki i zbiorowo$ci moga uczestniczy¢ w tym samym zakresie. Pojawia sie
tu bowiem problem zakresu wiedzy o zwiazkach miedzy poszczegélnymi elementami
struktury miejskiej, o skutkach, jakie wywoluje obecnie lub w przysztosci podejmowa-
nie okreslonych decyzji, stowem — problem kompetencji. Na pewno jednak niezbedne
jest wypracowywanie wzoréw uczestnictwa spotecznego, szukanie niestereotypowych
form, takich jak warsztaty, dyskusje fokusowe i inne.

W 2004 r. sformulowano Swiatowa karte prawa do miasta (The World Charter on
the right to the city)?, ktéra w intencji twércéw powinna spetniaé role instrumentu, jaki
moglby by¢ w tej walce uzyty. W preambule dokumentu autorzy zwracaja uwage na
konieczno$¢ szczegolnej uwagi w kwestii praw i mozliwo$ci najbardziej defaworyzowa-
nych érodowisk w zbiorowo$ci miejskiej, najbardziej pozbawionych sity i bezbronnych
(The World Charter..., 2004). Oczywiscie ,prawo do miasta” nie jest prawem w rozu-
mieniu dostownym, jest to raczej zespél oczekiwan pod adresem polityki miejskiej,
a takze sformulowanie celéw, jakie powinny by¢ pierwszoplanowe w dziataniach roz-
maitych instytucji i organizacji dzialajacych w miescie. W tym sensie Swiatowa karta
jest swoistym wehikutem planowych zmian zachodzacych w miescie, ktdre staje sie

2 Byl to efekt Social Forum of the Americas w Quito w lipcu 2004 r. i World Urban Forum
w Barcelonie we wrze$niu 2004 r.
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stopniowo ,$rodowiskiem dobrze funkcjonujacym” Idee ,prawa do miasta” byly roz-
wijane juz w latach szes¢dziesiatych ubieglego wieku w pracach Lefebvre’a, ktéry wska-
zywal na niebezpieczenistwo utowarowienia przestrzeni miejskiej i zasobéw miasta.
Tymczasem to wlasnie obywatele miasta powinni mie¢ prawo zaréwno do spolecznego
wytwarzania przestrzeni, jak i do nadawania jej znaczenia poprzez codzienne praktyki
(Lefebvre 1996, s. 67). W tym sensie ,prawo do miasta” oznacza nie tylko prawo do
korzystania z tych mozliwo$ci, ktére istnieja, lecz zawiera w sobie przestanie, ze miasto
powinno by¢ zmieniane, dostosowywane, niejako kreowane na nowo zgodnie z potrze-
bami rozmaitych grup mieszkancéw.

Szczegdlna role w tej koncepcji praw do miasta odgrywa przestrzen publiczna jako
forum porozumienia, jako miejsce spotkan, jako w pewnym sensie wlasnos¢ wszystkich
obywateli miasta bez wzgledu na ich usytuowanie w strukturach posiadania, wladzy
czy prestizu. Wazne jest, aby ta przestrzen nie mogta by¢ zawlaszczana przez pewna
tylko grupe mieszkancéw, przez wladze, przez prywatny biznes, czy przez jakakolwiek
instytucje (organizacje), ktéra posiada dostateczne mozliwosci (na przyklad pienia-
dze, wladze) do zagwarantowania sobie takiego przywileju. Mozna tu przypomnieé
zawlaszczanie przestrzeni publicznej w krajach socjalistycznych (czy innych systemach
autorytarnych), mozna wskaza¢ na agresywno$¢ i wszechobecnos¢ reklam, ktdre staja
sie¢ dominujacym elementem w krajobrazie miasta. Swiatowa karta praw do miasta
precyzuje w artykule II nie tylko spoteczne funkcje miasta, ale takze (w p. 3), w spos6b
radykalny, spoleczne funkcje posiadanego przez miasto kapitalu urbanistycznego®.

Drugim dokumentem wartym tu przywotania jest Nowa karta ateriska, ktéra po-
wstata w kilkadziesiat lat po sformulowaniu pierwszej w 1933 r., i ktéra stawia sobie
ambicje znacznie szersze jesli chodzi o proponowanie sposobéw na uzdrowienie ist-
niejacej sytuacji w miastach, zwazywszy nowe wyzwania, ktére stoja przed miastami
Europy u progu nowego tysiaclecia. Chodzi tu zwlaszcza o wyzwania wzrastajacej kon-
kurencyjnosci, funkcjonowania w §wiecie podlegajacym procesom globalizacji, zaréw-
no w gospodarce, jak i w innych sferach zycia spolecznego. Karta sformulowana przez
Europejska Rade Urbanistéw zawiera wizje miast XXI w., a takze wytyczne do osiaga-
nia zamierzonych celéw. W tej wizji miasta europejskie tworzy¢ maja sie¢ wspotpracy
i wspéldziatania, ale jednocze$nie zachowuja swoje dziedzictwo kulturowe i wzory
zréznicowania kulturowego bedace odzwierciedleniem historii miasta. Powinny mie¢
charakter miast ,kreatywnych’, konkurowac ze soba, ale jednocze$nie umiec ze soba
wspdtpracowac i by¢ wobec siebie komplementarne. Jako srodowiska mieszkalne mia-
sta maja zapewnia¢ dobrobyt i mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb swoim mieszkaricom,
realizowac ich pragnienia i aspiracje. Wreszcie od miast XXI w. oczekuje sie realizo-

3 ,Wszelkie publiczne i prywatne przestrzenie i dobra nalezace do miasta i do obywateli po-
winny by¢ uzytkowane w sposéb promujacy interesy spoleczne, kulturalne i zwiazane z ochrona
$rodowiska [...] w formutowaniu i implementacji polityk miejskich interesy spoteczne i kulturowe
musza by¢ wazniejsze od indywidualnych praw wlasnos$ci” (The World Charter on the right to
the city, s. 3 — tlum. wlasne).
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wania wymogéw rozwoju zrdwnowazonego, stwarzania mozliwosci harmonizowania
$rodowiska sztucznego ze srodowiskiem naturalnym, dziedzictwa kulturowego i ko-
nieczno$ci zmian (Nowa karta ateriska 2003..., s. III). Sformulowane w Karcie wyzwa-
nia rozwojowe dla miast, takie jak realizowanie zréwnowazonego rozwoju, zachowanie
tozsamosci kulturowej, wzmacnianie kapitatu spotecznego, rozwéj gospodarki opartej
na wiedzy, utrzymanie stabilnosci ekonomicznej i spolecznej moga by¢ jednoczesnie
zrédtem wewnetrznych probleméw w miescie i konfliktéw miedzy rozmaitymi $rodo-
wiskami, ktérych interesy niekoniecznie sa definiowane tak samo.

Wytyczne do realizowania tych celéw zamieszczone w Karcie obejmuja zadania
dla urbanistéw poszerzajace tradycyjnie rozumiane dziatania zwiazane z planowaniem
miast. Europejska Rada Urbanistow wskazuje, ze wspolczesnie planowanie miast jest
elementem dzialania politycznego, a urbanista (planista) powinien wystepowa¢ w roli
mediatora wskazujacego na mozliwosci tagodzenia konfliktéw przestrzennych i spo-
tecznych (zwigzanych z wykorzystaniem przestrzeni). Od urbanistéw wymaga sie tak-
ze umiejetnosci wspolpracy z przedstawicielami innych dyscyplin naukowych, mena-
dzerami miejskimi, przedstawicielami organizacji pozarzadowych i przedstawicielami
zbiorowosci miejskich (Nowa karta atenska..., cz. B2).

Karta lipska na temat zréwnowazonych miast europejskich, ktéra powstata w 2007 r.
okresla polityke rozwoju miast europejskich, zwlaszcza w kontekscie wystepowania
w nich wspomnianych wyzej obszaréw kryzysowych. Wystepujace w miastach po-
dzialy spoteczne moga by¢ zagrozeniem dla stabilnego funkcjonowania miast, przede
wszystkim ze wzgledu na powstanie Zrédet konfliktéw spotecznych. Ze wzgledu na po-
stulowana role miast jako ,lokomotyw rozwojowych” w procesie realizowania Strategii
lizboniskiej, osiaganie rownowagi przestrzennej, spotecznej, kulturowej i gospodarczej
ma charakter kluczowy.

Jednym z podstawowych elementdw strategii rozwojowej proponowanej przez Kar-
te lipska jest tworzenie wysokiej jakosci przestrzeni publicznych, osiaganie wysokiego
poziomu ,kultury budowlanej” (Karta lipska... 2007).

Rozwigzywanie probleméw wspdtczesnych miast wymaga zatem przemyslenia na
nowo i by¢ moze zredefiniowania koncepcji sprawowania rzadéw w miescie. Jak sie
wydaje, takie nowe mozliwosci stwarza koncepcja wspéirzadzenia miastem (urban
governance) bazujaca na osiaganiu celéw rozwojowych poprzez wlaczanie wszystkich
grup dzialajacych w miescie i harmonizowanie sprzecznych intereséw. Wazna cecha
wspolrzadzenia miastem jest dazno$¢ i umiejetno$¢ do harmonizowania wspétpra-
cy rozmaitych szczebli podejmowania decyzji (lokalny, regionalny, narodowy, ,euro-
pejski” itd.), a takze wspdtpracy pomiedzy réznymi podmiotami: publicznymi, pry-
watnymi, biznesu, wladzy panstwowej, obywateli, organizacji i instytucji formalnych
i nieformalnych stowarzyszen. Skonstruowane wskazniki stopnia wdrozenia zasad
urban governance mierza efektywnos¢, uczestnictwo, réwno$¢, bezpieczenistwo i od-
powiedzialnos¢, co odpowiada podstawowym atrybutom wspoéirzadzenia. Szczeg6lna
role — obok wysokiego stopnia profesjonalizmu wszystkich 0séb odpowiedzialnych za
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realizacje zadan polityki miejskiej — odgrywa stopien wlaczenia obywateli (wskaznik
uczestnictwa, wskaznik odpowiedzialnosci). Jednak w Polsce kapitat spoteczny jest
stabo rozwiniety, niski jest takze poziom rozwoju cech spoleczenstwa obywatelskiego,
co stanowi skuteczna bariere w procesach rozwoju partycypacji spolecznej w wspoét-
rzadzeniu. Mozna jednak wskaza¢ na pewne uwarunkowania rozwoju tego kapitatu
spotecznego. Czes¢ tych uwarunkowan zwiazana jest z cechami demograficzno-spo-
tecznymi (miedzy innymi z przynaleznoscig srodowiskowa, wiekiem, wyksztalceniem,
poziomem zamozno$ci), inne wiaza sie z dominujacymi orientacjami mentalnymi (na
przyktad na skali bierno$¢ — aktywno$¢, czy przedsigbiorczos$¢ — roszczeniowosc), dal-
sze z systemami warto$ci i sposobem definiowania swoich celéw zyciowych. Inne jesz-
cze uwarunkowania wzmacniajace powstawanie kapitalu spofecznego to na przyklad
uregulowania prawne, sposéb sprawowania wladzy, uksztaltowanie si¢ kompetencji do
wspoluczestniczenia i wspéldecydowania.

Powstawanie i rozwoj kapitatu spolecznego — w znaczeniu zaréwno postaw zaufa-
nia do innych oraz do instytucji, jak i rozbudowywania sieci powiazan i organizacji —
nie rozwiazuje oczywiscie konfliktéw spolecznych zachodzacych w przestrzeni miasta
i w spoleczno-kulturowym systemie miasta. Stwarza sie¢ w ten sposéb jednak pewien
potencjal do dalszych dziatain — wzmacniania postaw wspoluczestniczenia i dochodze-
nia do wspdlnych rozwiazan, formulowania podstaw do ksztattowania wspdlnoty. Ge-
neralnie mozemy powiedzie¢, ze podstawowymi dwoma kryteriami, ktére nalezy brac¢
pod uwage przy ocenie spotecznej i przestrzennej formy miasta sa: stopien sprawiedli-
wosci w przyjmowanych rozwiazaniach, a takze skutecznosé¢. Wyrazem sprawiedliwo-
$ci bylby rozwdéj ,socially inclusive city” (miasta spolecznie integrujacego, otwartego,
wlaczajacego), ktére bywa réwniez okreslane jako miasto spotecznie zréwnowazone.
Osigganie takiego stanu wymaga realizowania przez wladze lokalne nowych zadan
(http://www.unhabitat...).

W socially inclusive cities nie chodzi tylko o biednych. Wiaczanie wszystkich grup
pozwala na lepsze wykorzystanie potencjalu miasta. W tym sensie integrowanie i wia-
czanie wszystkich grup ma znaczenie dla skutecznosci dziatania — powstawania miasta
dobrze funkcjonujacego.

Uwagi konncowe

Rozwazania nad wtasciwa forma przestrzenng i spoteczna miasta prowadza do
wniosku, ze mamy tu do czynienia z kilkoma obszarami dziatan ludzkich, pomiedzy
ktérymi powinna zosta¢ wypracowana odpowiednia réwnowaga. Po pierwsze, chodzi
o osiaganie réwnowagi pomiedzy sfera gospodarki (produkowania, dystrybuowania,
konsumowania) a sfera spoleczng. Dzialania gospodarcze nakierowane sa na budowa-
nie przewagi konkurencyjnej, powigkszanie bogactwa, zwiekszanie efektywnosci i zy-
skownosci. Te cele moga sta¢ w sprzecznosci z celami spotecznymi, takimi jak sp6jnosé¢
spoleczna, komfort psychiczny, spoleczenstwo dobrze funkcjonujace, osiagajace cele
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w sposéb harmonijny. Po drugie, chodzi o osiaganie réwnowagi pomiedzy wymogami
ochrony srodowiska a sfera gospodarki. Wspomniane wyzej cele dziatan gospodar-
czych moga bowiem niejako ,zderzac si¢” z celami ochrony i utrzymania dobrego stanu
$rodowiska naturalnego. Problem ten jest tym powazniejszy, ze dzialania gospodarcze
przynoszg efekty ,szybciej’, a dzialania na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego maja
z reguly charakter dlugoterminowy. Wreszcie pozostaje kwestia osiggania réwnowagi
pomiedzy osiaganiem celéw spotecznych a podejmowaniem dzialan na rzecz ochrony
$rodowiska.

Miasto jest srodowiskiem innowacyjnym, otwartym (a przynajmniej takie sa ocze-
kiwania), a zatem mozna oczekiwac, ze sposoby wypracowywania zasad osiagania tej
réwnowagi miedzy rozmaitymi typami dzialai powinny (i moga) powstawac wlasnie
w procesach rozwoju miasta.

Rozwazania na temat wlasciwej formy spoleczno-przestrzennej miasta maja takze
swoj wymiar etyczny. Oznacza to wymog stuzenia wszystkim obywatelom miasta bez
wzgledu na ich usytuowanie spoteczno-ekonomiczne. Miasto dobre, to zatem takie,
ktére stwarza wszystkim obywatelom warunki rozwoju i mozliwos$ci uczestniczenia.
Paradoksem jest hasto ,humanizowania miasta’, jesli wezZmiemy pod uwage, ze z same-
go zalozenia miasto miato by¢ prawdziwym miejscem dla czltowieka, przeciwstawio-
nym nieprzewidywalnej i nieoswojonej przyrodzie.

Jakie powinno by¢ zatem miasto przyszto$ci? Jakie oczekiwania powinno ono reali-
zowac? Podsumowujac prowadzone tu rozwazania mozemy odwolac sie do oczekiwan
sformutowanych w 1996 r. w Istambule w trakcie obrad konferencji Narodéw Zjedno-
czonych. Chodzi tu przede wszystkim o miasto realizujace prawa czlowieka, a zatem
prawo do bezpieczenstwa, mieszkania, do zycia w zréwnowazonym $rodowisku, prawo
do edukacji, opieki zdrowotnej. Drugi wymiar tych oczekiwan to miasto solidarno-
$ci i obywatelstwa, a zatem takie, w ktérym przestrzegane sa demokratyczne reguly
zycia, ktére stwarza swoim mieszkaicom mozliwos$¢ kontroli nad rozwojem miasta
i szeroko rozumiang infrastruktura, miasto, ktérego podmiotami sa nie ,mieszkancy”
ale ,obywatele” Kolejna kwestia w zakresie pozadanych kierunkéw rozwoju miasta jest
osigganie stanu miasta tolerancji, czyli spolecznosci, w ramach ktérej akceptowana
jest inno$¢, dominuje kultura ,pokoju’, przestrzegane sg zasady dialogu spolecznego
(Humanizing the city..., 1996). Realizacja tych oczekiwan wymaga istnienia odpowied-
niej kultury miejskiej (systemu wartosci i systeméw normatywnych sprzyjajacych prze-
strzeganiu owych wartosci jako podstawy podejmowanych dzialan), rozbudowanych
i dobrze zorganizowanych przestrzeni publicznych, poszanowania istniejacego dzie-
dzictwa kulturowego i przyrodniczego.
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»DOBRE MIASTO” W POSZUKIWANIU WLASCIWE]
SPOLECZNO-PRZESTRZENNE] FORMY MIASTA

ABSTRAKT: Mozna powiedzie¢, ze spoleczna historia miast jest ciaglym poszukiwaniem najlepszej formy
przestrzeni miejskiej i najlepszej formy spotecznosci miasta. Ten proces toczyl sie i toczy w sferze ideologii
— co przynosi kolejne wizje miast idealnych (doskonalych), a takze w sferze praktyki — prowadzonej czesto
metoda préb i bledéw. Pytanie o dobre miasto jest szczegdlnie istotne dzi$, kiedy w skali §wiata ponad 50%
ludno$ci stanowiag mieszkanicy miast, a w Europie odsetek ten siega 75%. Poszukujac wlasciwej (adekwatnej)
formy spolecznej i przestrzennej dla miasta formulujemy dwa rodzaje oczekiwan: jedne w stosunku do cech
zbiorowosci i sposobu zorganizowania zycia spolecznego, drugie w stosunku do sposobu zorganizowania
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i wyposazenia przestrzeni miejskiej. A zatem dobrze funkcjonujace miasto jako $rodowisko cztowieka po-
winno realizowac co najmniej podstawowe funkcje: zaspokajania potrzeb i tworzenia wspoélnoty. Realizacja
tych oczekiwan jest zalezna od wielu czynnikéw, majacych zaréwno endogenny, jak i egzogenny charakter,
kluczowe sa tu jednak odpowiedzi na pytania, co wlasciwie czyni miasto dobrym (odpowiednim) miejscem
do zycia i jakie sa mozliwosci osiagania tego stanu. Jest to problem kryteriéw oceny, problem zdefiniowa-
nia zagrozen, wreszcie kwestia znalezienia odpowiednich narzedzi i srodkdéw pozwalajacych na ksztaltowa-
nie zaréwno przestrzennej, jak i spolecznej formy miasta. Artykul rozwaza te zagadnienia odwotujac sie do
dawnych koncepcji miast idealnych, a takze do wspétczesnych poszukiwan zawartych w takich dokumen-
tach, jak Nowa karta ateriska (New Athens Charter) z 2003 r., Swiatowa karta praw do miasta (The World
Charter on the rights to the city) czy Karta lipska na temat zréwnowazonych miast europejskich z 2007 r.

SLOWA KLUCZOWE: miasto idealne, Karta ateniska, przestrzenna forma miasta, podmiotowos$¢, spotecz-
no$¢ miejska, Swiatowa karta praw do miasta



