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ZASIEG STREF ODDZIALYWANIA METROPOLII

RANGE OF METROPOLISES IMPACT ZONES

ABSTRACT: Metropolises are an urban agglomerations with the appropriate size and important exogenous
functions and endogenous impact. To determine the range of their influence should be used several criteria.
The creation of the metropolitan area determined, above all, the appropriate institutional structure, including
regional and central administration. In this paper an attempt to determine metropolises impact zones as the
areas forming and shaping the future of regions.

Delimitation of functional areas, made for the purposes of economic and planning, must be carried out
relevant analysis. Importance has the selection of input material (essential and legitimate research objectives)
and discussion on the choice of weights and their scope. It seems necessary, that the results of the current
standard of the future delimitation, were supplemented by lessons learned from complementary studies and
analyzes.
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Wprowadzenie

Prowadzenie polityki rozwoju w ujeciu przestrzennym wymaga wskazania jej
przedmiotu — obszaréw charakteryzujacych sie podobnymi cechami rozwojowymi,
w tym réwniez takich, ktérych struktura opiera si¢ na mono- lub wieloosrodkowym
ukladzie miejskim ze znaczgcym potencjalem ludnos$ciowym i gospodarczym. Jednym
z probleméw o charakterze zaréwno teoretycznym, jak i praktycznym jest okreslenie
mozliwie jednoznacznych zasiegdw takich obszaréw. Mozna je okresli¢ jako strefy
bezposredniego oddzialywania metropolii lub miast z cechami metropolii. W artykule
podjeto probe wyznaczenia zasiegu obszaréw znajdujacych sie w strefach oddzialywa-
nia duzych osrodkéw miejskich jako obszaréw tworzacych lub ksztattujacych regiony
miejskie. Tego typu badania prowadzono w Polsce wielokrotnie, chociaz ich wyniki —
a wiec wyznaczone zasiegi obszaréw integralnie zwigzanych z duzymi miastami i ich
aglomeracjami — réznily sie czesto istotnie (m.in. Eberhardt 2002, Smetkowski 2007,
Sleszyniski 2013). Do delimitacji obszaréw metropolitalnych wykorzystuje sie rézne
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typy wskaznikéw (np. wynikajacych z teorii biegunéw wzrostu, Smetkowski 2007);
niektdre z nich, jakkolwiek uzyteczne, maja ograniczone mozliwosci stosowania (np.
tylko do o$rodkéw o najwyzszej pozycji w ukladzie osadniczym lub gospodarczym
(Smetkowski, Jatowiecki, Gorzelak 2008).

Duze aglomeracje miejskie powstaja w wyniku zewnetrznej ekspansji jednostek
osadniczych, wérdd ktérych znajduje sie co najmniej jeden osrodek miejski ,wysokiego
poziomu centralnosci” (Czyz 2011). Procesy tego typu moga mie¢ charakter zaréwno
przestrzennej koncentracji, jak i dekoncentracji, obejmujac obszary w réznym stopniu
zwigzane z centrum aglomeracji (Beim 2007). W europejskich koncepcjach rozwoju
systemu miast, ktére formulowano w latach 90. i pdzniej, badacze wskazywali na
rosnace znaczenie trendéw policentrycznych w sieciach osadniczych poszczegdlnych
krajow i calej struktury europejskiej. Zwracano uwage na rosnaca spdjnosc¢ systemow
gospodarczych i spolecznych, ktérych rozwdj oparto nie tylko na metropoliach, ale
na wielu o$rodkach petnigcych zréznicowane funkcje o metropolitalnym charakterze
(m.in. Dijkstra, Garcilazo, McCann 2013, Parkinson 2013). Istotnym wktadem takiego
podejscia jest konstatacja, ze nie tylko powiazania typu hierarchicznego (pionowe)
sa istotne, ale réwniez zwigzki horyzontalne i typu sieciowego pomiedzy miastami
o uzupelniajacych sie specjalizacjach gospodarczych (Meijers, Waterhout, Zonneveld
2007, Heffner 2011). Na poziomie regionalnym rozwdj policentryczny skutkuje gtéw-
nie zwigkszeniem konkurencyjnosci poprzez wzrost wspélpracy i poprawe powiazan
miedzy centrum a innymi oérodkami w regionie, w wiekszym stopniu wykorzystujac
jego rézne walory gospodarcze. Restrukturyzacja obszaréw metropolitalnych zmniej-
sza nadmierny rozrost regionalnych centréw, poprawiajac warunki funkcjonowania
mniejszych o$rodkéw miejskich.

Funkcje metropolitalne sa zestawem powiazan i oddzialywan charakterystycznym
dla miast identyfikowanych jako metropolie lub inne aglomeracje miejskie, ktére cha-
rakteryzuja sie szczegélna, zazwyczaj wysoka pozycja w krajowym lub miedzynaro-
dowym ukladzie oddzialywan i powiazan (gospodarczych, spotecznych, kulturalnych,
politycznych itd.). Wéréd wielu definicji metropolii oraz obszaru metropolitalnego
wspolne jest odniesienie bezposrednie lub posrednie do kwestii potencjatu ludnoscio-
wego, ktéry musi przekraczac¢ pewna (s3 tu mocno zréznicowane kryteria') krytyczna
mase. W ujeciu europejskim za metropolie uwaza sie aglomeracje miejskie o zwartej
strukturze przestrzennej, obejmujace miasto centralne i strefe podmiejska z ludnoscia
co najmniej 200 tys. os6b (FUA — Functional Urban Area). Obszar metropolitalny, ktéry
zawiera taki uklad, cechuje sie wysoka gestoscia zaludnienia, a w jego zasiegu sa jed-
nostki osadnicze — miejskie i wiejskie, charakteryzujace sie znacznag sita wewnetrznych
powiazan o charakterze funkcjonalnym (najczesciej sa to dojazdy do pracy, do uslug,

1 Wigkszo$¢ opinii w tym zakresie wskazuje na potencjat rzedu 1 mln mieszkaricéw, chociaz wielu eu-
ropejskich badaczy sktania sie do obnizenia tej granicy do poziomu 500 tys. mieszkaricow, sa nawet glosy
wskazujace na ,obszary metropolitalne” o potencjale przekraczajacym poziom 200 tys. mieszkancéw (por.
Smetkowski, Jalowiecki, Gorzelak 2008, Peeters 2011).
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do szkét, kooperacja gospodarcza itd.; por. Peeters 2011, Drobne i in. 2010, Schwanen,
Dieleman, Dijst 2004, ale uwzglednia si¢ réwniez przeplywy typu migracyjnego).

Wspolczesnie za metropolie uznaje sie duze miasto wyrézniajace sie koncentracja
sity kulturalnej i politycznej z istotnymi funkcjami kontrolnymi i zarzadzania we wspét-
czesnej gospodarce, wykazujace silne powiazania z innymi, podobnymi o$rodkami
(Zborowski i in. 2008). Metropolia to silnie zurbanizowany uklad osadniczy o duzym
stopniu funkcjonalnej integracji gospodarczej, spolecznej i przestrzennej, zdominowany
przez jeden (metropolia monocentryczna) lub kilka (metropolia policentryczna) silnych
oérodkéw wzrostu. Jest ona czesto utozsamiana z obszarem metropolitalnym, ktéry poza
terenami zurbanizowanymi obejmuje réwniez strefy niezbedne dla funkcjonowania jego
podsystemdw inzynieryjnych, komunikacyjnych oraz ustugowych, a takze przestrzenie,
ktére stanowia — z punktu widzenia przyrodniczego — konieczne dla niego zaplecze
ekologiczne przeznaczone na cele rekreacyjne, zywicielskie i klimatyczne (Chmie-
lewski 1995). Zwykle oddzialywanie wigkszych miast na otaczajace obszary wiaze si¢
wspdlczesnie przede wszystkim z procesami suburbanizacji oraz znaczacym wzrostem
mobilnoséci ludnosci. Z kolei rozwdj transportu zbiorowego i indywidualnego skutkuje
wzrostem dostepnosci przestrzennej centréw i catych obszaréw miejskich oraz powsta-
waniem stref silnych funkcjonalnych powiazan w zakresie rynku pracy, edukacji, ustug
i innych dziedzin (Sleszynski 2013, Motzkus 2002). Obszary metropolitalne z punktu
widzenia struktury osadniczej sa wiec mono- lub policentrycznymi aglomeracjami
miejskimi o odpowiedniej wielkosci. Warto jednak zaznaczy¢, ze zaréwno pojecie aglo-
meracji oraz zblizone pojecia metropolii, obszaru metropolitalnego, regionu metropoli-
talnego, regionu miejskiego lub procesu metropolizacji stosowane sg niezmiernie czesto
w réoznych znaczeniach, w zalezno$ci od potrzeb zaréwno badawczych, jak i praktycz-
nych — planistycznych, gospodarczych, politycznych, a nawet spoteczno-kulturowych.

W wielu opracowaniach podkresla sie réwniez inne cechy ukladu osadniczego
o wielkomiejskim (metropolitalnym) charakterze, takie jak znaczny bezpoéredni zasieg
codziennego oddzialywania (miejsca pracy, edukacji i zamieszkania), duze potencjalne
mozliwo$ci rozwojowe z identyfikowalnymi procesami metropolizacji, wystepowanie
wystarczajacego nagromadzenia dzialalnosci uzupelniajacych metropolitalne funkcje
osrodka centralnego (lokalizacja funkcji metropolitalnych), znaczaca skala wewnetrz-
nej integracji funkcjonalnej (silne powiazania funkcjonalne), dobrze rozwinieta sie¢
transportowa, konsolidujaca ukfad wewnetrzny strefy metropolitalnej i taczaca go
z innymi centrami (Krzysztofik, Runge 2011, Czyz 2009, Jazdzewska 2008, Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego... 2010).

Do wyznaczania zasiegu obszaréw metropolitalnych mozna stosowac wiele kry-
teriéw, sposrdd ktérych zwraca uwage przede wszystkim kwestia zwiazkéw funkcjo-
nalnych o$rodka metropolitalnego z otoczeniem, funkcje pelnione wspélnie przez
osrodek centralny i sktadowe strefy zewnetrznej, powiazania gospodarcze i spoleczne
poszczegdlnych jednostek wchodzacych w sklad zespolu metropolitalnego, zakres,
rodzaj i zasieg funkcji egzogenicznych (kryterium funkcjonalne, por. m.in. Antikainen
2005, Smetkowski 2007, Czyz 2009). Kluczowag role odgrywa kryterium demograficzne,
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wskazuje si¢ tez kryteria ekonomiczne, urbanistyczne, techniczne, spoteczne, dostep-
nosci, zarzadzania, spdjnosci przestrzennej i inne. O tworzeniu uktadu metropolitalne-
go decyduja przede wszystkim struktury instytucjonalne z zakresu finanséw, otoczenia
biznesu, mediéw, specjalizowanej konsumpcji i wysokiej kultury oraz zarzadzajace
i koordynujace dziatalno$¢ i aktywnosci regionalne instytucje sektora publicznego
(w tym przede wszystkim regionalna i centralna administracja, samorzady, organizacje
rzadowe i pozarzadowe; Jalowiecki 2007, Heffner 2013).

W przeprowadzonej analizie, opartej na podejéciu ilo§ciowym, starano sig, aby do-
bér zmiennych mial bezposredni zwigzek z przedmiotem badania i obejmowat cechy
istotne dla delimitacji zasiegéw oddzialywania osrodkéw typu metropolitalnego przede
wszystkim w sensie funkcjonalnym, ale réwniez w zwiazku ze zmianami w intensyw-
nos$ci zwiazanego z oddzialywaniem miasta zagospodarowania przestrzeni, w formach
morfologicznych, w srodowisku spotecznym, gospodarczym i kulturowym (Smitowska
1997, Metody oceny... 2006; zob. tabela 1, wynik grupowania — rysunek 1).

Tabela 1

Wskazniki delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych (MOF)
wedlug Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (stan na marzec 2013 r.)

Grupa Nazwa wybranej zmiennej

F1 — liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000
mieszkancéw w wieku produkcyjnym powyzej 50 (2006)

F2 — liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000 mieszkancéw powy-
zej 3 (2009)

I Wskazniki funkcjonalne

S1 — udzial pracujacych w zawodach pozarolniczych jako stosunek do
$redniej wojewddzkiej powyzej 75% (2002)

II Wskazniki spoteczno- S2 — liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw jako
-gospodarcze stosunek do $redniej wojewddzkiej powyzej 75% (2011)

S3 — liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw jako
stosunek do $redniej wojewddzkiej powyzej 75% (2011)

M1 - gesto$¢ zaludnienia (bez laséw i wéd) w stosunku do $redniej
wojewddzkiej powyzej 50% (2011)

M2 - liczba mieszkari oddanych do uzytku na 1000 mieszkanicéw w la-
tach 2002-2011 w stosunku do $redniej wojewddzkiej powyzej 75%

III Wskazniki morfologiczne

Zrédlo: Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewédzkich, 2013, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa, s. 7

Czesto wybor okreslonych zmiennych uwarunkowany moze by¢ wymogami stawia-
nymi przez metode badania (np. wymagania modelu Regional Economy-Environment
Input-Output opisal m.in. Korol 2007), poziom generalizacji danych (zob m.in. Sadow-
ska-Snarska 2001) badz czas ich pozyskania (Mlodak 2006), a powaznym ogranicze-
niem wyboru jest dostepnos¢ informacji. Dodatkowo na kwestie zwiazane z doborem
zmiennych nakfadaja sie¢ réwniez watpliwo$ci dotyczace potrzeby i sposobu ich waze-
nia. W przeprowadzonej analizie uwzgledniono stosunkowo szeroki zakres wskazni-
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Rys. 1. Obszary metropolitalne w Polsce wyznaczone dla celéw planistycznych i gospodarczych

Zrédto: Czyz T., 2011, Conceptions of an urban agglomeration and a metropolitan area in Poland, ,Geographia Polonica”
nr 84, s. 13 (géra); Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewédzkich, 2013, Ministerstwo

Rozwoju Regionalnego (MRR), Warszawa, s. 9 (d61).
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kéw (30 cech), ktorych znaczenie dla okreslenia zasiegu obszaru stanowiacego strefe
oddzialywania metropolii (lub osrodka z funkcjami metropolitalnymi) potraktowano
jako niejednakowe i zréznicowano ich wagi.

Zasieg oddzialywania metropolii — metoda badania
i sposdb delimitacji obszaru metropolitalnego

Okreslenie zasiegu obszaréw znajdujacych sie w zasiegu oddzialywania o$rodkéw
metropolitalnych (lub centréw z funkcjami metropolitalnymi) oparto na badaniu typu
taksonomicznego, ktére mialo wskazaé ,,poziom metropolitalnosci” wszystkich podsta-
wowych jednostek administracyjnych (gminy) w Polsce. Zalozono, ze od pewnej, osza-
cowanej wstepnie wielko$ci bedzie on wskazywal na przynaleznosc¢ do strefy wyraznego
oddzialywania najblizszego osrodka typu metropolitalnego. Analize przeprowadzono
dla 18 o$rodkéw wojewddzkich w Polsce w ujeciu 2478 gmin (dane gtéwnie za 2010 r.).
Chodzito przy tym bardziej o okreslenie poziomu rozwoju funkcji zwiagzanych z od-
dzialywaniem o$rodka i stwierdzenie, czy swoim oddzialywaniem miasto obejmuje caly
region, czy tez istotne sg oddziatywania innych osrodkéw. W ten sposéb zasieg obszaru
metropolitalnego wyznaczono nie tylko intensywno$cia powiazan funkcjonalnych, ale
réwniez réznymi skutkami oddzialywan osrodka.

Do badania wykorzystano zmienne? poddane procesowi standaryzacji z uwzgled-
nieniem ich dychotomicznego podzialu na stymulanty oraz destymulanty. Wczes$niej
zmienne poddano prostym testom statystycznym (m.in. za pomoca wspdlczynnikéw
korelacji i wspétczynnikéw zmienno$ci) oraz przeanalizowano trzy przypadki zwigza-
ne z ré6znymi sposobami wazenia: (a) pelna lista zmiennych (wagi réwne 1), (b) waga
zmiennych réwna odwréconej odleglosci od 18 o$rodkéw regionalnych i (c) waga
zmiennych réwna odwréconej usrednionej odleglosci od 18 osrodkéw regionalnych?.
Uzycie wag, bedacych praktycznym zastosowaniem tzw. reguty Toblera%, pozwala na
wprowadzenie do badania zaleznosci autokorelacyjnych, ktére urealniaja wyniki prze-
prowadzonej analizy, uwzgledniajac geograficzne sasiedztwo gmin.

Grupowania gmin dokonano metoda k-$rednich (K-Means) w oparciu o mapy ra-

strowe® ze zwazonymi uprzednio wskaznikami. Analiza rozpoczyna si¢ od inicjowania

2 Pefna lista zmiennych wykorzystanych w badaniu znajduje si¢ w zalaczniku nr 1.

3 W dokumentach i opracowaniach odnoszacych si¢ do rozwoju regionalnego przyjmuje sie, ze w Polsce
jest facznie 18 metropolii réznego typu oraz osrodkéw regionalnych z funkcjami metropolitalnymi (Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego... 2010).

4 Reguta Toblera (zwana pierwszym prawem geografii) méwi, Ze wszystkie obiekty sa ze soba powigzane,
ale sita ich powiazan maleje wraz ze wzrostem odleglosci. Wynika z tego, ze obiekty, ktére sa zlokalizowane bli-
sko siebie, sa do siebie bardziej podobne niz te, ktére w przestrzeni sa oddalone (por. m.in. Longley i in. 2006).

5 Mapa rastrowa to jedna z dwu podstawowych metod reprezentacji cyfrowej danych przestrzennych,
obok wektorowej, w ktérej atrybuty (informacje) sa przypisane do podstawowych pél siatki tworzonej przez
wiersze i kolumny (por. m.in. Longley i in. 2006).
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centroidéw cigzkosci, a nastepnie przypisuje kazdy piksel® do klastra, ktérego $rodek
ciezkosci w siatce rastra znajduje sie najblizej. W kolejnym kroku aktualizuje sie¢ ,$ro-
dek” ciezkosci klastra, a nastepnie powtarza proces. W praktyce jest to heurystyczny
algorytm minimalizacji sumy kwadratéw bted6w, ktérego wydajnos$¢ zalezy silnie od
wstepnej oceny ilo$ci grup, stad zaleca si¢ rozpoczyna¢ analize od wyznaczenia sto-
sunkowo duzej liczby klastrow’. Zastosowana metoda pozwala redukowac klastry zbyt
male, zatem ich liczba jest ustalana na podstawie obliczen. Jako proces inicjowania
centroiddw ciezko$ci wybrano regule random seed, tj. centroidy generowane sa wedlug
zasady, ze jako pierwsze losowo wybiera si¢ poczatkowe punkty ciezkosci, a nastepnie
przydziela sie kazdy piksel do centroidu ciezkosci zgodnie z zasada minimalnej odle-
glosci (Eastman 2001, Pietrzykowski, Kobus 2006).

Zalozono, ze liczba analizowanych cech bedzie mozliwie mala, ale ograniczeniem ich
ilosci nie bylo kryterium doboru, lecz dazenie do uproszczenia interpretacji rezultatéw
grupowan. Lacznie wybrano 30 zmiennych, ktére sktadaja si¢ na 5 ,wymiaréw metro-
politalno$ci” w zakresie ludnosci i mobilnosci mieszkanicéw (wybrano 5 zmiennych),
kultury i sztuki, sportu i rekreacji (4 zmienne), nauki i szkolnictwa wyzszego (6 zmien-
nych), przedsigbiorstw (gospodarki) i rynku pracy (7 zmiennych) oraz warunkéw zycia
(8 zmiennych). Ze wzgledu na brak adekwatnych do celu obliczen danych zdecydowano,

ze 3 wskazniki beda usrednione dla powierzchni powiatu, a 4 dla obszaru podregionu®.

Delimitacja obszaréw metropolitalnych — ocena wynikéw badania

Zasiegi oddzialywania o$rodkéw metropolitalnych (obszary metropolitalne) okre-
$lono w oparciu o wyniki grupowania gmin (zob. rysunek 2), uzyskujac podziat prze-
strzeni z dodatkowo naniesionymi ich oddzialywaniami w ujeciu administracyjnym.
Wymiar przestrzenny strefy oddzialywania analizowanych miast jest w znacznej mierze
podobny do podzialu obszaru Polski na jednostki NUTS-3. Mozna przypuszczaé, ze
tak duze podobienstwo wynika z zastosowania zmiennych, ktére niestety zostaty pod-
dane agregacji przez Gtéwny Urzad Statystyczny na poziomie subregionéw. Na uwage
zwraca takze dos¢ czytelna delimitacja gmin bedacych w bezposrednim oddziatywaniu
najwiekszych miast — metropolii (grupa 3) oraz w zasiegu posrednim o$rodkéw stano-
wiacych centra regionalne (grupa 4).

Wyniki grupowania na podstawie zmiennych zwazonych odlegltosciami od wszyst-
kich osrodkéw regionalnych tacznie pozwalaja na ograniczenie wplywu zagregowanych
wskaznikéw na wyniki analizy (zob. rysunek 3). Widoczny jest podzial na gminy, ktére
maja cechy metropolii (sa to niektére miasta wojewddzkie) oraz inne gminy z czterema

6 Piksel to podstawowe pole siatki w rastrowym modelu danych przestrzennych.

7 W przypadku tego badania zdecydowano, by liczbe grup wstepnie wyznaczy¢ jako 6; takie ustawienie
podyktowane byto checia zbilansowania doktadno$ci informacji oraz czytelno$ci mapy.

8 Nalezy zaznaczy¢, ze ostabia to warto$é wnioskodawcza otrzymanych wynikéw.
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I

Rys. 2. Intensywno$¢ oddziatywania funkcji metropolitalnych. Pomiar dla wag réwnych 1. Legendal: (1) me-
tropolie, (2) gminy majace cechy metropolii, (3) gminy bedace w zasiegu bezposredniego oddzialywa-
nia metropolii lub gmin majacych cechy metropolii, (4) gminy bedace w zasiegu posredniego oddzia-
tywania metropolii lub gmin majacych cechy metropolii, (5) obszary bezposredniego oddzialywania
osrodkéw subregionalnych, (6) obszary posredniego oddziatywania osrodkéw subregionalnych, (*)
kolor czarny linii — administracyjne granice wojewddztw. Legenda odnosi sie¢ do map na rys. 2—4

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Legenda

granice wojewddztw
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Rys. 3. Intensywnos¢ oddzialywania funkcji metropolitalnych. Pomiar dla wag réwnych odwréconej odle-
glosci od 18 o$rodkéw regionalnych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

rodzajami oddzialywania o$rodkéw z funkcjami metropolitalnymi. Najsilniejsze po-
wigzania z miastami o cechach metropolii maja, w §wietle uzytych zmiennych, gminy
zlokalizowane w wojewddztwach: t6dzkim, slaskim i matopolskim oraz cze$ciowo na
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terenie wojewddztwa opolskiego (jego wschodnia cze$¢), a takze z bezposredniego
sasiedztwa Warszawy, Lublina, Rzeszowa i Kielc oraz w pasach pomigedzy nimi. Mniej
zwigzane z miastami o charakterze metropolii sa gminy zlokalizowane w wojewddztwie
dolnoélaskim, w potudniowej, centralnej i zachodniej czesci wojewddztwa lubuskiego
oraz poludniowo-zachodniej i centralnej czesci wojewddztwa kujawsko-pomorskie-
go. Obszarem bezposredniego oddzialywania osrodkéw subregionalnych jest péi-
nocna cze$¢ kraju, w szczegélnosci wojewddztwa: pomorskie, zachodniopomorskie
i warminisko-mazurskie, oraz znaczna cze$¢ wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
wraz z polnocnymi obrzezami wojewddztw 16dzkiego oraz mazowieckiego. Ostatnia
grupe gmin tworza jednostki terytorialne zlokalizowane we wschodniej czesci Polski,
w szczegoblnosci wojewddztwo podlaskie i lubelskie (poza Lublinem i jego zapleczem),
wschodnia i potudniowa cze$¢ wojewddztwa podkarpackiego oraz wschodni fragment
wojewo6dztwa mazowieckiego. Zabieg wazenia zmiennych pozwolil zatem na wskazanie
miast (metropolii i o§rodkéw regionalnych z funkcjami metropolitalnymi), ktére do-
minuja w strukturze przestrzennej oraz czterech stref przestrzennych o zréznicowanej
intensywno$ci oddzialywania funkcji metropolitalnych.

Nadawanie wag uwzglednionym zmiennym poprzez wykorzystanie cech zwazonych
mapa odleglosci od wszystkich osrodkéw regionalnych facznie doprowadzilo prak-
tycznie do zaniku grupy pierwszej (1), co moze $wiadczy¢ o stabosci funkcjonalnej
metropolii i ich relatywnie duzym podobienstwie do gmin tworzacych ich bezposredni
obszar oddzialywania.

Grupowania dokonano na podstawie zmiennych zwazonych érednimi odleglosciami
od wszystkich osrodkéw regionalnych, co oznacza, ze preferowana byta abstrakcyjna
miara podobienistwa do osrodkéw regionalnych (zob. rysunek 4). W efekcie rozgrani-

Legenda

[ granice wojewdédztw
klasyfikacja
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Rys. 4. Intensywno$¢ oddzialywania funkeji metropolitalnych. Pomiar dla wag réwnych odwréconej usred-
nionej odlegtosci od 18 osrodkéw regionalnych

Zrédto: opracowanie whasne.
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czenie bezposredniego i posredniego oddzialywania miast o cechach metropolii upo-
dobnilo si¢ bardzo do tego, ktére bylo rezultatem zastosowania wag réwnych jednosci
(por. rysunek 2). To, co wyréznia uzyskany rozktad przestrzenny, to stosunkowa malo
liczna grupa gmin, ktére funkcjonalnie znajduja sie w zasiegu posredniego oddzialy-
wania o$rodkéw subregionalnych. W efekcie uzyskano do$¢ czytelny podzial na gminy
uczestniczgce w procesach rozwoju w ukladach metropolitalnych i subregionalnych
(podobnie jak miato to miejsce przy uzyciu wag réwnych 1) oraz wskazano na obszary
problemowe (glebokich peryferii), do ktérych procesy rozwoju generowane przez
metropolie nie docieraja.

Analiza poréwnawcza delimitacji warszawskiego i katowickiego
obszaru funkcjonalnego

Warszawski Obszar Funkcjonalny (WOF) wyznaczony na podstawie metodologii
zaprezentowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (por. rysunek 5) obejmuje
49 gmin zlokalizowanych wokét miasta rdzenia®. Gminy WOF obejmuja swoim zasie-
giem 3820 km? (w tym strefa zewnetrzna 3302 km?). Teren ten zamieszkuje 2787 tys.
ludzi, z tego rdzeni zamieszkuje 1078 tys. os6b. Katowicki Obszar Funkcjonalny (KOF)
obejmuje 32 gmin'? zlokalizowanych wokét 14 miast rdzeni. L.acznie na terenie KOF
o powierzchni 2979 km? (w tym strefa zewnetrzna 1761 km?) zamieszkuje 2473 tys.

Rys. 5. Warszawski i katowicki obszar metropolitalny wyznaczone dla celéw planistycznych i gospodarczych

Zrédlo: Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewédzkich, 2013, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa, s. 6, 9 i 18.

® Do WOF wiaczono takze: Celestynéw, Debe Wielkie, Karczew, Mirisk Mazowiecki, Nowy Dwér Ma-
zowiecki, Prazméw, Tarczyn oraz Zyrardéw, mimo ze nie zostaly spetnione wszystkie kryteria delimitacji,
por. Kryteria delimitacji..., s. 8 i 12.

10 Do KOF wlaczono takze: Bieruri, Knuréw, Rybnik, Swierklany, Gaszowice oraz MiedZna, mimo ze nie
zostaly spelnione wszystkie kryteria delimitacji, por. Kryteria delimitacji..., s. 8 i 11.
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0séb (z tego rdzen 1928 tys. oséb). Warszawski i Katowicki Obszar Funkcjonalny to
dwa najwieksze obszary metropolitalne w Polsce.

W badaniu przeprowadzonym na podstawie 30 wskaznikéw opisujacych poziom me-
tropolitalnosci osrodkéw wojewddzkich (z réwnymi wagami, por. rysunek 2) Warszawa
oraz Katowice zostaly sklasyfikowane jako miasta majace cechy metropolii (kolor 2).
Dodatkowo w przypadku KOF jako miasta majace cechy metroplii uwidocznity sie
powiaty Gérnoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego (GZM). Strefa zewnetrzna WOF
na tej rycinie zobrazowana jest w kolorze 3 (jako strefa rozciagajaca si¢ nieznacznie
w kierunku Lodzi). Strefa zewnetrzna KOF (kolor 3) rozciagnieta jest w kierunku po-
tudniowym (obejmujac obszar miedzy aglomeracja rybnicka, bielska oraz w kierunku
Krakowa). Uktad grup na tej rycinie moze $wiadczy o stosunkowo wysokim (jak na
warunki polskie) poziomie funkcji metropolitalnych.

Waga, ktéra byla odwrécona odleglo$¢ od 18 osrodkéw regionalnych (por. rysu-
nek 3), uwidocznita, ze Warszawa i Katowice posiadaja cechy metropolii (podobnie
jak znaczne zakresy woko! nich zaznaczone na mapie kolorem 2). Stolice WOF i KOF
otaczaja gminy bedace w bezposrednim oddziatywaniu jednostek terytorialnych o ce-
chach metropolii (3). Analiza intensywnosci oddzialywania WOF i KOF, wyznaczona
z pomocg wag rownych odwrdconej usrednionej odleglosci od wszystkich miast wo-
jewodzkich (por. rysunek 4), pokazuje, ze obszar rdzeniowy warszawskiej i katowickiej
strefy funkcjonalnej obejmuje tylko miasta wojewddzkie (kolor 1). Miasta z cechami
metropolii (kolor 2) zlokalizowane sa gléwnie w obrebie GZM-u, zas gminy strefy
zewnetrznej metropolii warszawskiej i katowickiej to gminy bedace w ich bezposéred-
nim oddzialywaniu (kolor 3) — zasieg tych stref jest jednak wiekszy, niz wynika to
z rysunku 2. Uktad grup na tej rycinie moze $wiadczy¢ o tym, ze zaréwno Warszawa,
jak i Katowice tworza silne powigzania funkcjonalne.

Jesli chodzi o intensywno$¢ oddzialywania poszczegdlnych miast, to mapy bedace
efektem zwazenia wskaznikéw odwrdcona odleglo$cia od pojedynczych osrodkéw re-
gionalnych maja znaczacy walor interpretacyjny. Dla przykladu zaprezentowano dwa
przypadki: Warszawy i Katowic. Okazuje sie, ze w przypadku Warszawy (kolor 1 na
rysunku 6) tylko w swoim bezposrednim sasiedztwie miasto ma cechy metropolii. Bez-
posrednie oddzialywanie osrodka stotecznego rozciaga sie na gminy lezace w kierunku
potudniowym i nieliczne jednostki terytorialne zlokalizowane na kraricach pétnocnych
jego strefy oddzialywania. Widoczny jest takze zakres przestrzenny posredniego od-
dzialywania stolicy (kolor 3), ktéry obejmuje znaczna cze$¢ wojewddztwa mazowie-
ckiego, ale tylko w kierunkach zachodnim i poludniowym. Biorac pod uwage wyniki
zaprezentowane na mapie, mozna uznaé, ze Warszawa tworzy region metropolitalny
o wyraznie okreslonym zasiegu.

W przypadku Katowic na uwage zasluguje znaczne podobienstwo tego miasta, przy
uwzglednieniu badanych zmiennych, do pozostalych osrodkéw tworzacych GZM. Inte-
resujgce sa m.in. przynajmniej dwa charakterystyczne fenomeny (zob. rysunek 7). Pierw-
szy to obszar po$redniego oddzialywania GZM (kolor 2), ktéry taczacy sie z obszarem be-
dacym pod posrednim wptywem Krakowa (obszarem metropolitalnym Krakowa). Drugi
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Legenda

Il propozycja Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
= przyktadowe propozycje eksperckie

[ granice wojewddztw
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Rys. 6. Intensywno$¢ oddzialywania warszawskiego obszaru metropolitalnego na tle opracowania MRR
i wybranych opracowan eksperckich. Legenda: (1) — gminy majace cechy metropolii, (2) — gminy be-
dace w zasiegu bezposredniego oddzialywania gmin majacych cechy metropolii, (3) — gminy bedace
w zasiegu posredniego oddzialywania gmin majacych cechy metropolii, (4) — obszary bezposredniego
oddzialywania osrodkéw subregionalnych, (5) — obszary posredniego oddziatywania o$rodkéw subre-
gionalnych. Linie pionowe — delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich
zgodna z propozycja Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wg stanu na luty 2013 r. Linie poziome —
przyklady eksperckich delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Korcelli P. i in., 2010, Ekspercki Projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju do roku 2033, KPZK PAN, Warszawa; Krzysztofik R., Runge J., 2011, Delimitacja regionu Gérnoslaskiej
Metropolii ,Silesia’; Sosnowiec, http://obserwatorium-metropolii.org/Delimitacja%20 regionu%20GZM%20Silesia.pdf
(dostep 30 kwietnia 2014).

to pozostawanie zachodnich i péinocnych gmin wojewddztwa $laskiego pod wptywem
Opola (grupa 3) — osrodka pomiedzy GZM a obszarem metropolitalnym Wroctawia.

Podsumowanie

Uogdlniajac wnioski wynikajace z analizy oddzialywania poszczegélnych o$rodkéw
miejskich z funkcjami metropolitalnymi w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze wszystkie maja
stosunkowo waskie, ale silne strefy bezposrednich powiazan — czyli w wiekszym badz
mniejszym stopniu tworzga spdjne aglomeracje miejskie. Biorac pod uwage relatywny
poziom rozwoju funkcji metropolitalnych w miastach wojewddzkich, wida¢ wyraznie,
ze w zakresie trzech grup (wymiaréw) — warunkéw zycia, klimatu dla przedsiebior-
czosci oraz kultury — zréznicowanie pomiedzy o$rodkami typowanymi w wielu opra-
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Legenda
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Rys. 7. Intensywno$¢ oddzialywania katowickiego obszaru metropolitalnego na tle opracowania MRR i wy-
branych opracowarn eksperckich. Leganda: jak w rys. 6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Korcelli P. i in., 2010, Ekspercki Projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju do roku 2033, KPZK PAN, Warszawa; Krzysztofik R., Runge J., 2011, Delimitacja regionu Gérnoslaskiej
Metropolii ,Silesia’, Sosnowiec, http://obserwatorium-metropolii.org/Delimitacja%20 regionu%20GZM%20Silesia.pdf
(dostep 30 kwietnia 2014).

cowaniach jako metropolie (z réznymi przymiotnikami) a o$rodkami regionalnymi
(pozostate miasta wojewddzkie) nie jest duze, znacznie mniejsze, niz to wynika z wielu
analiz opartych na typowych zestawach charakterystyk. Generalnie poziom rozwoju
funkcji metropolitalnych w centrach regionalnych jest niski. Oznacza to, ze o$rodki wo-
jewddzkie w Polsce, jako centra o réznym poziomie rozwoju funkcji metropolitalnych,
maja spory dystans — w analizowanym zakresie — do wigkszo$ci europejskich osrodkéw
metropolitalnych z podobnych grup wielkosci.

Trzeba réwnocze$nie zaznaczy¢, ze do ocen zakresu funkeji metropolitalnych sfor-
mulowanych za pomoca metod klasyfikacyjnych trzeba zachowa¢ ostroznos¢ w for-
mulowaniu definitywnych opinii, bowiem charakteryzuja sie one ,z natury rzeczy”
bardzo wysokim poziomem subiektywizmu i praktycznie trudno go zmniejszy¢. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze proby delimitacji obszaréw oddzialywania metropolii i o$rodkéw
z funkcjami metropolitalnymi za pomoca jednego, ogdlnie przyjetego narzedzia, cho¢
wydaja sie atrakcyjne z punktu widzenia praktyki programowania rozwoju i planowa-
nia, to jednak moga by¢ obarczone istotnymi wadami. Wydaje sie konieczne, by wyniki
obowiazujacego w przysztosci standardu delimitacji obszaréw funkcjonalnych byly
uzupelniane poprzez wnioski plynace z komplementarnych studiéw i analiz o charak-
terze iloSciowym i wzmacniane ocenami jako$ciowymi.
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Zaltacznik nr 1

Zmienne wybrane do badania poziomu metropolitalno$ci osrodkéw wojewodzkich w Polsce

Nazwa zmiennej

Uzasadnienie wyboru

Ludno$¢ i ruch ludnosci

W 1. Gesto$¢ zaludnienia (S)

Im wyzsza, tym wieksze prawdopodobiernistwo zachodze-
nia proceséw typu metropolitalnego

W2. Ludnos¢ zamieszkata wedlug stanu
na 31 grudnia jako procent ludnosci kon-
kretnego wojewddztwa (S)

Wskaznik koncentracji potencjatu ludnosciowego
W ujeciu regionalnym; im wyzszy, tym wieksze znaczenie
osrodka metropolitalnego

W3. Wymeldowania na wie$ jako procent
wymeldowan do innych gmin (S)

Wskaznik przeptywéw dekoncentrujacych o$rodek
centralny i tworzacych strefe podmiejska (suburbia); im
wyzszy, tym bardziej zaawansowany proces tworzenia
strefy podmiejskiej

W4. Zameldowania jako procent ludnosci
zamieszkalej wedlug stanu na 31 grudnia

(S)

Udzial naptywu do o$rodka metropolitalnego wskazujacy
na atrakcyjno$¢ osadnicza miasta; im wyzszy, tym wyzszy
poziom przyciggania nowych mieszkaricow

W5. Naplyw z zagranicy jako procent
ludno$ci zamieszkalej wedlug stanu na 31
grudnia (S)

Wskazuje na atrakcyjno$¢ miasta w relacji do osrodkéw
zagranicznych; im wyzszy, tym wigksza sita przyciagajaca

Kultura i

sztuka, sport i rekreacja

W6. Srednia liczba uczestnikéw imprez
organizowanych w instytucjach kultury
(muzycznych i teatralnych) (S)

Wskaznik atrakcyjnosci potencjatu kulturalnego miasta;
im wyzszy, tym wieksza atrakcyjnos$¢ srodowiska krea-
tywnego w osrodku

W7. Wydatki z budzetéw gmin na kulture
i ochrone dziedzictwa narodowego jako
procent wydatkéw z budzetéw gmin
ogélem (S)

Wskaznik determinacji lokalnych samorzadéw do
tworzenia srodowiska kultury i uatrakcyjniania obiek-
tow i przestrzeni kulturowych; im wyzszy, tym wieksze
zaangazowanie w tworzenie stref kultury w obszarach
metropolitalnych

W8. Kluby sportowe tacznie z klubami
wyznaniowymi i UKS na 10 000 miesz-
kancow (S)

Wskaznik zorganizowanej aktywnos$ci sportowej miesz-
kancéw; im wyzszy, tym wieksze znaczenie sportu dla
funkcjonowania struktury metropolitalnej

W9. Wydatki na kulture fizyczna i sport
jako procent wydatkéw z budzetéw gmin
ogélem (S)

Wskaznik charakteryzujacy aktywno$¢ samorzadow
lokalnych w tworzeniu nowoczesnego spoleczenistwa; im
wyzszy, tym wieksze znaczenie w rozwoju miejskim

Nauka, szkolnictwo wyzsze

W10. Studenci w przeliczeniu na 1000
mieszkancéw podregionu (S)

Wskaznik charakteryzujacy atrakcyjnos¢ osrodkéw
akademickich zlokalizowanych w centrach miejskich; im
wyzszy, tym wyzszy potencjal przyciagania studiujacych

W11. Liczba 0s6b z tytulem naukowym na
1000 mieszkancéw wojewddztwa (S)

Wskaznik charakteryzujacy potencjal naukowy regio-
nalnego centrum; im wyzszy, tym wiekszy potencjat
i silniejsze oddzialywanie metropolii

W12. Absolwenci szkét wyzszych przypa-
dajacy na publiczna szkole wyzsza (S)

Wskaznik potencjatu zwiazanego z tworzeniem kapitatu
ludzkiego; im wyzszy, tym wieksze oddzialywanie
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Zalacznik nr 1 cd.

Nazwa zmiennej

Uzasadnienie wyboru

W13. Obiekty z zapleczem konferencyj-
nym jako procent wszystkich obiektéw
zbiorowego zakwaterowania (S)

Wskaznik charakteryzujacy mozliwoéci organizowania
przedsiewzie¢ biznesowych, szkoleniowych, naukowo-
-innowacyjnych, aktywizacyjnych i innych; im wyzszy,
tym wieksze mozliwosci

W14. Odsetek jednostek zarejestrowanych
w sekcji M — Edukacja (S) wedlug stanu
na 2009 r.

Charakterystyka wskazujaca na edukacyjny potencjat
osrodka; im wyzszy, tym wieksze znaczenie tej dziatalno-
$ci i powazniejsze mozliwosci sieciowania i wspo6lpracy
naukowej

W15. Odsetek bezrobotnych z wyksztalce-
niem wyzszym w ukladzie powiatéw (D)

Wskaznik okreslajacy stabo$¢ funkcji naukowo-badaw-
czych osrodka; im wyzszy, tym mniejszy potencjal

Przedsiebiorstwa i rynek pracy

W16. Nakltady inwestycyjne w przedsie-
biorstwach na 1 mieszkanca powiatu (S)

Wskaznik aktywnosci inwestycyjnej wskazujacy na
rozwojowy charakter firm w regionie; im wyzszy, tym
wieksza aktywnos¢ prorozwojowa przedsiebiorcow

W17. Przyjezdzajacy do pracy przypadaja-
cy na osobe wyjezdzajaca do pracy (S)

Wskaznik atrakcyjnosci lokalnych rynkéw pracy; im wyz-
szy, tym wieksza sita przyciagania pracownikéw

W18. Pracujacy ogdtem jako procent
ludnosci w wieku produkcyjnym (S)

Charakterystyka aktywnosci zawodowej mieszkancéw; im
wyzszy wskaznik, tym wiekszy potencjal ludzki osrodka

W19. Udzial bezrobotnych zarejestrowa-
nych w liczbie ludnosci w wieku produk-
cyjnym (D)

Cecha, ktora charakteryzuje nieréwnowage na lokalnych
rynkach pracy; im wyzszy poziom bezrobocia, tym gor-
sza sytuacja rozwojowa jednostki

W20. Udzial pracujacych w sekcjach J, K
(Informacja i komunikacja, dzialalnosé
finansowa i ubezpieczeniowa) w liczbie
pracujacych ogétem w powiatach (S)

Wskaznik aktywnosci w ustugach wyzszego rzedu; im
wyzszy wskaznik, tym wiekszy potencjal ludzki osrodka

W22. Udzial przedsigbiorstw na liscie
»,Diamenty miesiecznika Forbes” w roku
2012 w stosunku do wszystkich firm zare-
jestrowanych w systemie REGON (S)

Wskaznik atrakcyjnosci lokalizacyjnej osrodka metropoli-
talnego; im wyzszy, tym wieksza atrakcyjnosé

Jako$¢ zycia

W23. Lekarze (wg personelu pracujace-
go) w przeliczeniu na tézko w szpitalach
ogolnych (S)

Wskaznik jakosci ustug sektora ustug wyzszego rzedu; im
wyzszy, tym wyzszy poziom $wiadczenia ustug z zakresu
ochrony zdrowia

W24. Korzystajacy z instalacji gazowej
jako procent ogétu ludnosci (S)

Indeks wyposazenia infrastrukturalnego $wiadczacy o po-
ziomie i zakresie typowych ustug miejskich; im wyzszy
wskaznik, tym lepiej wyposazone gminy

W25. Tereny zieleni w gestii samorzadéw
gmin jako procent powierzchni ogétem (S)

Wskaznik jakosci zycia; im wyzszy, tym wieksze mozliwo-
$ci tworzenia nowych struktur spotecznych

W26. Produkt krajowy brutto (w cenach
biezacych) na 1 mieszkarca, Polska = 100

(S)

Wskaznik zamoznosci mieszkancédw; im wyzszy, tym
wyzszy poziom zycia mieszkancow
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Zalgcznik nr 1 cd.

Nazwa zmiennej

Uzasadnienie wyboru

W27. Obiekty handlu wielkopowierzch-
niowego w przeliczeniu na km? po-
wierzchni (S)

Wskaznik koncentracji handlu detalicznego; im wyzszy,
tym wieksze nagromadzenie obiektéw handlowych, a to
oznacza wieksza dostepno$c i teoretycznie lepsze warun-
ki zycia mieszkancow

W28. Indeks przyrostu mieszkan (za lata
2000-2010) (S)

Wskaznik poprawy jakosci zycia; im wyzszy, tym wieksza
atrakcyjnos¢ potencjatu o$rodka miejskiego

W29. Wydatki budzetéw gmin w przeli-
czeniu na mieszkanca (S)

Wskaznik zamoznosci o$rodka; im wyzszy, tym wyzszy
poziom zycia mieszkancow

W30. Zanieczyszczenie powietrza w t/r na
mieszkanca (D)

Wskaznik charakteryzujacy obnizenie jakosci Zycia
w osrodku; im wyzszy poziom zanieczyszczen, tym

gorsza sytuacja

Zrédto: opracowanie wiasne.
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ZASIEG STREF ODDZIALYWANIA METROPOLII

ABSTRAKT: Aglomeracje miejskie o odpowiedniej wielko$ci sa nazywane metropoliami. Strefy ich domi-
nujacych, funkcjonalnych powigzan tworza obszary metropolitalne. Do wyznaczania zasiegu oddzialywania
osrodka metropolitalnego i jego strefy funkcjonalnej mozna stosowac wiele kryteriéw. Powstawanie uktadu
metropolitalnego warunkuje jednak przede wszystkim odpowiednia struktura instytucjonalna, w tym regio-
nalna i centralna administracja oraz organizacje o miedzynarodowym charakterze. W artykule podjeto probe
wyznaczenia zasiegu obszaréw znajdujacych sie w strefach oddzialywania duzych osrodkéw miejskich, jako
obszaréw tworzgcych lub ksztaltujacych przysztos$¢ regionéw.

Delimitacja obszaréw funkcjonalnych musi by¢ przeprowadzona odpowiednimi metodami badawczymi.
Znaczenie ma przede wszystkim merytoryczny i uzasadniony celami badania dobér materialu wejsciowego
oraz dyskusja nad doborem wag i zakresem ich stosowania. Wydaje sie konieczne, by wyniki obowiazujacego
w przyszlosci standardu delimitacji byly uzupelniane przez wnioski ptynace z komplementarnych studiéw
i analiz.

SEOWA KLUCZOWE: miejskie obszary funkcjonalne (MOF), obszary metropolitalne, wskazniki, problemy
metodologiczne



