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RANGE OF METROPOLISES IMPACT ZONES

ABSTRACT: Metropolises are an urban agglomerations with the appropriate size and important exogenous 
functions and endogenous impact. To determine the range of their influence should be used several criteria. 
The creation of the metropolitan area determined, above all, the appropriate institutional structure, including 
regional and central administration. In this paper an attempt to determine metropolises impact zones as the 
areas forming and shaping the future of regions.
  Delimitation of functional areas, made for the purposes of economic and planning, must be carried out 
relevant analysis. Importance has the selection of input material (essential and legitimate research objectives) 
and discussion on the choice of weights and their scope. It seems necessary, that the results of the current 
standard of the future delimitation, were supplemented by lessons learned from complementary studies and 
analyzes.
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Wprowadzenie

Prowadzenie polityki rozwoju w  ujęciu przestrzennym wymaga wskazania jej 
przedmiotu – obszarów charakteryzujących się podobnymi cechami rozwojowymi, 
w tym również takich, których struktura opiera się na mono- lub wieloośrodkowym 
układzie miejskim ze znaczącym potencjałem ludnościowym i gospodarczym. Jednym 
z problemów o charakterze zarówno teoretycznym, jak i praktycznym jest określenie 
możliwie jednoznacznych zasięgów takich obszarów. Można je określić jako strefy 
bezpośredniego oddziaływania metropolii lub miast z cechami metropolii. W artykule 
podjęto próbę wyznaczenia zasięgu obszarów znajdujących się w strefach oddziaływa-
nia dużych ośrodków miejskich jako obszarów tworzących lub kształtujących regiony 
miejskie. Tego typu badania prowadzono w Polsce wielokrotnie, chociaż ich wyniki – 
a więc wyznaczone zasięgi obszarów integralnie związanych z dużymi miastami i ich 
aglomeracjami – różniły się często istotnie (m.in. Eberhardt 2002, Smętkowski 2007, 
Śleszyński 2013). Do delimitacji obszarów metropolitalnych wykorzystuje się różne 
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typy wskaźników (np. wynikających z  teorii biegunów wzrostu, Smętkowski 2007); 
niektóre z nich, jakkolwiek użyteczne, mają ograniczone możliwości stosowania (np. 
tylko do ośrodków o  najwyższej pozycji w  układzie osadniczym lub gospodarczym 
(Smętkowski, Jałowiecki, Gorzelak 2008). 

Duże aglomeracje miejskie powstają w  wyniku zewnętrznej ekspansji jednostek 
osadniczych, wśród których znajduje się co najmniej jeden ośrodek miejski „wysokiego 
poziomu centralności” (Czyż 2011). Procesy tego typu mogą mieć charakter zarówno 
przestrzennej koncentracji, jak i dekoncentracji, obejmując obszary w różnym stopniu 
związane z centrum aglomeracji (Beim 2007). W europejskich koncepcjach rozwoju 
systemu miast, które formułowano w  latach 90. i  później, badacze wskazywali na 
rosnące znaczenie trendów policentrycznych w sieciach osadniczych poszczególnych 
krajów i całej struktury europejskiej. Zwracano uwagę na rosnącą spójność systemów 
gospodarczych i  społecznych, których rozwój oparto nie tylko na metropoliach, ale 
na wielu ośrodkach pełniących zróżnicowane funkcje o metropolitalnym charakterze 
(m.in. Dijkstra, Garcilazo, McCann 2013, Parkinson 2013). Istotnym wkładem takiego 
podejścia jest konstatacja, że nie tylko powiązania typu hierarchicznego (pionowe) 
są istotne, ale również związki horyzontalne i  typu sieciowego pomiędzy miastami 
o uzupełniających się specjalizacjach gospodarczych (Meijers, Waterhout, Zonneveld 
2007, Heffner 2011). Na poziomie regionalnym rozwój policentryczny skutkuje głów-
nie zwiększeniem konkurencyjności poprzez wzrost współpracy i poprawę powiązań 
między centrum a innymi ośrodkami w regionie, w większym stopniu wykorzystując 
jego różne walory gospodarcze. Restrukturyzacja obszarów metropolitalnych zmniej-
sza nadmierny rozrost regionalnych centrów, poprawiając warunki funkcjonowania 
mniejszych ośrodków miejskich.

Funkcje metropolitalne są zestawem powiązań i oddziaływań charakterystycznym 
dla miast identyfikowanych jako metropolie lub inne aglomeracje miejskie, które cha-
rakteryzują się szczególną, zazwyczaj wysoką pozycją w krajowym lub międzynaro-
dowym układzie oddziaływań i powiązań (gospodarczych, społecznych, kulturalnych, 
politycznych itd.). Wśród wielu definicji metropolii oraz obszaru metropolitalnego 
wspólne jest odniesienie bezpośrednie lub pośrednie do kwestii potencjału ludnościo-
wego, który musi przekraczać pewną (są tu mocno zróżnicowane kryteria1) krytyczną 
masę. W ujęciu europejskim za metropolie uważa się aglomeracje miejskie o zwartej 
strukturze przestrzennej, obejmujące miasto centralne i strefę podmiejską z ludnością 
co najmniej 200 tys. osób (FUA – Functional Urban Area). Obszar metropolitalny, który 
zawiera taki układ, cechuje się wysoką gęstością zaludnienia, a w jego zasięgu są jed-
nostki osadnicze – miejskie i wiejskie, charakteryzujące się znaczną siłą wewnętrznych 
powiązań o charakterze funkcjonalnym (najczęściej są to dojazdy do pracy, do usług, 

1 Większość opinii w tym zakresie wskazuje na potencjał rzędu 1 mln mieszkańców, chociaż wielu eu-
ropejskich badaczy skłania się do obniżenia tej granicy do poziomu 500 tys. mieszkańców, są nawet głosy 
wskazujące na „obszary metropolitalne” o potencjale przekraczającym poziom 200 tys. mieszkańców (por. 
Smętkowski, Jałowiecki, Gorzelak 2008, Peeters 2011).
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do szkół, kooperacja gospodarcza itd.; por. Peeters 2011, Drobne i in. 2010, Schwanen, 
Dieleman, Dijst 2004, ale uwzględnia się również przepływy typu migracyjnego).

Współcześnie za metropolię uznaje się duże miasto wyróżniające się koncentracją 
siły kulturalnej i politycznej z istotnymi funkcjami kontrolnymi i zarządzania we współ-
czesnej gospodarce, wykazujące silne powiązania z  innymi, podobnymi ośrodkami 
(Zborowski i in. 2008). Metropolia to silnie zurbanizowany układ osadniczy o dużym 
stopniu funkcjonalnej integracji gospodarczej, społecznej i przestrzennej, zdominowany 
przez jeden (metropolia monocentryczna) lub kilka (metropolia policentryczna) silnych 
ośrodków wzrostu. Jest ona często utożsamiana z obszarem metropolitalnym, który poza 
terenami zurbanizowanymi obejmuje również strefy niezbędne dla funkcjonowania jego 
podsystemów inżynieryjnych, komunikacyjnych oraz usługowych, a także przestrzenie, 
które stanowią – z punktu widzenia przyrodniczego – konieczne dla niego zaplecze 
ekologiczne przeznaczone na cele rekreacyjne, żywicielskie i  klimatyczne (Chmie-
lewski 1995). Zwykle oddziaływanie większych miast na otaczające obszary wiąże się 
współcześnie przede wszystkim z procesami suburbanizacji oraz znaczącym wzrostem 
mobilności ludności. Z kolei rozwój transportu zbiorowego i indywidualnego skutkuje 
wzrostem dostępności przestrzennej centrów i całych obszarów miejskich oraz powsta-
waniem stref silnych funkcjonalnych powiązań w zakresie rynku pracy, edukacji, usług 
i innych dziedzin (Śleszyński 2013, Motzkus 2002). Obszary metropolitalne z punktu 
widzenia struktury osadniczej są więc mono- lub policentrycznymi aglomeracjami 
miejskimi o odpowiedniej wielkości. Warto jednak zaznaczyć, że zarówno pojęcie aglo-
meracji oraz zbliżone pojęcia metropolii, obszaru metropolitalnego, regionu metropoli-
talnego, regionu miejskiego lub procesu metropolizacji stosowane są niezmiernie często 
w różnych znaczeniach, w zależności od potrzeb zarówno badawczych, jak i praktycz-
nych – planistycznych, gospodarczych, politycznych, a nawet społeczno-kulturowych.

W wielu opracowaniach podkreśla się również inne cechy układu osadniczego 
o wielkomiejskim (metropolitalnym) charakterze, takie jak znaczny bezpośredni zasięg 
codziennego oddziaływania (miejsca pracy, edukacji i zamieszkania), duże potencjalne 
możliwości rozwojowe z identyfikowalnymi procesami metropolizacji, występowanie 
wystarczającego nagromadzenia działalności uzupełniających metropolitalne funkcje 
ośrodka centralnego (lokalizacja funkcji metropolitalnych), znacząca skala wewnętrz-
nej integracji funkcjonalnej (silne powiązania funkcjonalne), dobrze rozwinięta sieć 
transportowa, konsolidująca układ wewnętrzny strefy metropolitalnej i  łącząca go 
z  innymi centrami (Krzysztofik, Runge 2011, Czyż 2009, Jażdżewska 2008, Krajowa 
Strategia Rozwoju Regionalnego… 2010).

Do wyznaczania zasięgu obszarów metropolitalnych można stosować wiele kry-
teriów, spośród których zwraca uwagę przede wszystkim kwestia związków funkcjo-
nalnych ośrodka metropolitalnego z  otoczeniem, funkcje pełnione wspólnie przez 
ośrodek centralny i składowe strefy zewnętrznej, powiązania gospodarcze i społeczne 
poszczególnych jednostek wchodzących w  skład zespołu metropolitalnego, zakres, 
rodzaj i zasięg funkcji egzogenicznych (kryterium funkcjonalne, por. m.in. Antikainen 
2005, Smętkowski 2007, Czyż 2009). Kluczową rolę odgrywa kryterium demograficzne, 
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wskazuje się też kryteria ekonomiczne, urbanistyczne, techniczne, społeczne, dostęp-
ności, zarządzania, spójności przestrzennej i inne. O tworzeniu układu metropolitalne-
go decydują przede wszystkim struktury instytucjonalne z zakresu finansów, otoczenia 
biznesu, mediów, specjalizowanej konsumpcji i  wysokiej kultury oraz zarządzające 
i  koordynujące działalność i  aktywności regionalne instytucje sektora publicznego 
(w tym przede wszystkim regionalna i centralna administracja, samorządy, organizacje 
rządowe i pozarządowe; Jałowiecki 2007, Heffner 2013). 

W przeprowadzonej analizie, opartej na podejściu ilościowym, starano się, aby do-
bór zmiennych miał bezpośredni związek z przedmiotem badania i obejmował cechy 
istotne dla delimitacji zasięgów oddziaływania ośrodków typu metropolitalnego przede 
wszystkim w sensie funkcjonalnym, ale również w związku ze zmianami w intensyw-
ności związanego z oddziaływaniem miasta zagospodarowania przestrzeni, w formach 
morfologicznych, w środowisku społecznym, gospodarczym i kulturowym (Śmiłowska 
1997, Metody oceny… 2006; zob. tabela 1, wynik grupowania – rysunek 1). 

Tabela 1 
Wskaźniki delimitacji miejskich obszarów funkcjonalnych (MOF)  

według Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (stan na marzec 2013 r.) 

Grupa Nazwa wybranej zmiennej

I Wskaźniki funkcjonalne

F1 – liczba wyjeżdżających do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000 
mieszkańców w wieku produkcyjnym powyżej 50 (2006)
F2 – liczba zameldowań z rdzenia MOF na 1000 mieszkańców powy-
żej 3 (2009)

II Wskaźniki społeczno-
-gospodarcze

S1 – udział pracujących w zawodach pozarolniczych jako stosunek do 
średniej wojewódzkiej powyżej 75% (2002)
S2 – liczba podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców jako 
stosunek do średniej wojewódzkiej powyżej 75% (2011)
S3 – liczba podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców jako 
stosunek do średniej wojewódzkiej powyżej 75% (2011)

III Wskaźniki morfologiczne

M1 – gęstość zaludnienia (bez lasów i wód) w stosunku do średniej 
wojewódzkiej powyżej 50% (2011)
M2 – liczba mieszkań oddanych do użytku na 1000 mieszkańców w la-
tach 2002–2011 w stosunku do średniej wojewódzkiej powyżej 75%

Źródło: Kryteria delimitacji miejskich obszarów funkcjonalnych ośrodków wojewódzkich, 2013, Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego, Warszawa, s. 7

Często wybór określonych zmiennych uwarunkowany może być wymogami stawia-
nymi przez metodę badania (np. wymagania modelu Regional Economy-Environment 
Input-Output opisał m.in. Korol 2007), poziom generalizacji danych (zob m.in. Sadow-
ska-Snarska 2001) bądź czas ich pozyskania (Młodak 2006), a poważnym ogranicze-
niem wyboru jest dostępność informacji. Dodatkowo na kwestie związane z doborem 
zmiennych nakładają się również wątpliwości dotyczące potrzeby i sposobu ich waże-
nia. W przeprowadzonej analizie uwzględniono stosunkowo szeroki zakres wskaźni-
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Rys. 1. Obszary metropolitalne w Polsce wyznaczone dla celów planistycznych i gospodarczych
Źródło: Czyż T., 2011, Conceptions of an urban agglomeration and a metropolitan area in Poland, „Geographia Polonica” 
nr 84, s. 13 (góra); Kryteria delimitacji miejskich obszarów funkcjonalnych ośrodków wojewódzkich, 2013, Ministerstwo 
Rozwoju Regionalnego (MRR), Warszawa, s. 9 (dół).



14 Krystian Heffner, Piotr Gibas 

ków (30 cech), których znaczenie dla określenia zasięgu obszaru stanowiącego strefę 
oddziaływania metropolii (lub ośrodka z funkcjami metropolitalnymi) potraktowano 
jako niejednakowe i zróżnicowano ich wagi. 

Zasięg oddziaływania metropolii – metoda badania  
i sposób delimitacji obszaru metropolitalnego

Określenie zasięgu obszarów znajdujących się w zasięgu oddziaływania ośrodków 
metropolitalnych (lub centrów z funkcjami metropolitalnymi) oparto na badaniu typu 
taksonomicznego, które miało wskazać „poziom metropolitalności” wszystkich podsta-
wowych jednostek administracyjnych (gminy) w Polsce. Założono, że od pewnej, osza-
cowanej wstępnie wielkości będzie on wskazywał na przynależność do strefy wyraźnego 
oddziaływania najbliższego ośrodka typu metropolitalnego. Analizę przeprowadzono 
dla 18 ośrodków wojewódzkich w Polsce w ujęciu 2478 gmin (dane głównie za 2010 r.). 
Chodziło przy tym bardziej o określenie poziomu rozwoju funkcji związanych z od-
działywaniem ośrodka i stwierdzenie, czy swoim oddziaływaniem miasto obejmuje cały 
region, czy też istotne są oddziaływania innych ośrodków. W ten sposób zasięg obszaru 
metropolitalnego wyznaczono nie tylko intensywnością powiązań funkcjonalnych, ale 
również różnymi skutkami oddziaływań ośrodka. 

Do badania wykorzystano zmienne2 poddane procesowi standaryzacji z uwzględ-
nieniem ich dychotomicznego podziału na stymulanty oraz destymulanty. Wcześniej 
zmienne poddano prostym testom statystycznym (m.in. za pomocą współczynników 
korelacji i współczynników zmienności) oraz przeanalizowano trzy przypadki związa-
ne z różnymi sposobami ważenia: (a) pełna lista zmiennych (wagi równe 1), (b) waga 
zmiennych równa odwróconej odległości od 18 ośrodków regionalnych i  (c) waga 
zmiennych równa odwróconej uśrednionej odległości od 18 ośrodków regionalnych3. 
Użycie wag, będących praktycznym zastosowaniem tzw. reguły Toblera4, pozwala na 
wprowadzenie do badania zależności autokorelacyjnych, które urealniają wyniki prze-
prowadzonej analizy, uwzględniając geograficzne sąsiedztwo gmin. 

Grupowania gmin dokonano metodą k-średnich (K-Means) w oparciu o mapy ra-
strowe5 ze zważonymi uprzednio wskaźnikami. Analiza rozpoczyna się od inicjowania 

2 Pełna lista zmiennych wykorzystanych w badaniu znajduje się w załączniku nr 1.
3 W dokumentach i opracowaniach odnoszących się do rozwoju regionalnego przyjmuje się, że w Polsce 

jest łącznie 18 metropolii różnego typu oraz ośrodków regionalnych z funkcjami metropolitalnymi (Krajowa 
Strategia Rozwoju Regionalnego… 2010).

4 Reguła Toblera (zwana pierwszym prawem geografii) mówi, że wszystkie obiekty są ze sobą powiązane, 
ale siła ich powiązań maleje wraz ze wzrostem odległości. Wynika z tego, że obiekty, które są zlokalizowane bli-
sko siebie, są do siebie bardziej podobne niż te, które w przestrzeni są oddalone (por. m.in. Longley i in. 2006).

5 Mapa rastrowa to jedna z dwu podstawowych metod reprezentacji cyfrowej danych przestrzennych, 
obok wektorowej, w której atrybuty (informacje) są przypisane do podstawowych pól siatki tworzonej przez 
wiersze i kolumny (por. m.in. Longley i in. 2006).
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centroidów ciężkości, a następnie przypisuje każdy piksel6 do klastra, którego środek 
ciężkości w siatce rastra znajduje się najbliżej. W kolejnym kroku aktualizuje się „śro-
dek” ciężkości klastra, a następnie powtarza proces. W praktyce jest to heurystyczny 
algorytm minimalizacji sumy kwadratów błędów, którego wydajność zależy silnie od 
wstępnej oceny ilości grup, stąd zaleca się rozpoczynać analizę od wyznaczenia sto-
sunkowo dużej liczby klastrów7. Zastosowana metoda pozwala redukować klastry zbyt 
małe, zatem ich liczba jest ustalana na podstawie obliczeń. Jako proces inicjowania 
centroidów ciężkości wybrano regułę random seed, tj. centroidy generowane są według 
zasady, że jako pierwsze losowo wybiera się początkowe punkty ciężkości, a następnie 
przydziela się każdy piksel do centroidu ciężkości zgodnie z zasadą minimalnej odle-
głości (Eastman 2001, Pietrzykowski, Kobus 2006).

Założono, że liczba analizowanych cech będzie możliwie mała, ale ograniczeniem ich 
ilości nie było kryterium doboru, lecz dążenie do uproszczenia interpretacji rezultatów 
grupowań. Łącznie wybrano 30 zmiennych, które składają się na 5 „wymiarów metro-
politalności” w zakresie ludności i mobilności mieszkańców (wybrano 5 zmiennych), 
kultury i sztuki, sportu i rekreacji (4 zmienne), nauki i szkolnictwa wyższego (6 zmien-
nych), przedsiębiorstw (gospodarki) i rynku pracy (7 zmiennych) oraz warunków życia 
(8 zmiennych). Ze względu na brak adekwatnych do celu obliczeń danych zdecydowano, 
że 3 wskaźniki będą uśrednione dla powierzchni powiatu, a 4 dla obszaru podregionu8.

Delimitacja obszarów metropolitalnych – ocena wyników badania

Zasięgi oddziaływania ośrodków metropolitalnych (obszary metropolitalne) okre-
ślono w oparciu o wyniki grupowania gmin (zob. rysunek 2), uzyskując podział prze-
strzeni z dodatkowo naniesionymi ich oddziaływaniami w ujęciu administracyjnym. 
Wymiar przestrzenny strefy oddziaływania analizowanych miast jest w znacznej mierze 
podobny do podziału obszaru Polski na jednostki NUTS-3. Można przypuszczać, że 
tak duże podobieństwo wynika z zastosowania zmiennych, które niestety zostały pod-
dane agregacji przez Główny Urząd Statystyczny na poziomie subregionów. Na uwagę 
zwraca także dość czytelna delimitacja gmin będących w bezpośrednim oddziaływaniu 
największych miast – metropolii (grupa 3) oraz w zasięgu pośrednim ośrodków stano-
wiących centra regionalne (grupa 4). 

Wyniki grupowania na podstawie zmiennych zważonych odległościami od wszyst-
kich ośrodków regionalnych łącznie pozwalają na ograniczenie wpływu zagregowanych 
wskaźników na wyniki analizy (zob. rysunek 3). Widoczny jest podział na gminy, które 
mają cechy metropolii (są to niektóre miasta wojewódzkie) oraz inne gminy z czterema 

6 Piksel to podstawowe pole siatki w rastrowym modelu danych przestrzennych.
7 W przypadku tego badania zdecydowano, by liczbę grup wstępnie wyznaczyć jako 6; takie ustawienie 

podyktowane było chęcią zbilansowania dokładności informacji oraz czytelności mapy.
8 Należy zaznaczyć, że osłabia to wartość wnioskodawczą otrzymanych wyników.
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rodzajami oddziaływania ośrodków z funkcjami metropolitalnymi. Najsilniejsze po-
wiązania z miastami o cechach metropolii mają, w świetle użytych zmiennych, gminy 
zlokalizowane w województwach: łódzkim, śląskim i małopolskim oraz częściowo na 
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Legenda

Rys. 2. Intensywność oddziaływania funkcji metropolitalnych. Pomiar dla wag równych 1. Legenda1: (1) me-
tropolie, (2) gminy mające cechy metropolii, (3) gminy będące w zasięgu bezpośredniego oddziaływa-
nia metropolii lub gmin mających cechy metropolii, (4) gminy będące w zasięgu pośredniego oddzia-
ływania metropolii lub gmin mających cechy metropolii, (5) obszary bezpośredniego oddziaływania 
ośrodków subregionalnych, (6) obszary pośredniego oddziaływania ośrodków subregionalnych, (*) 
kolor czarny linii – administracyjne granice województw. Legenda odnosi się do map na rys. 2–4

Źródło: opracowanie własne.
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Rys. 3. Intensywność oddziaływania funkcji metropolitalnych. Pomiar dla wag równych odwróconej odle-
głości od 18 ośrodków regionalnych

Źródło: opracowanie własne.
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terenie województwa opolskiego (jego wschodnia część), a  także z  bezpośredniego 
sąsiedztwa Warszawy, Lublina, Rzeszowa i Kielc oraz w pasach pomiędzy nimi. Mniej 
związane z miastami o charakterze metropolii są gminy zlokalizowane w województwie 
dolnośląskim, w południowej, centralnej i zachodniej części województwa lubuskiego 
oraz południowo-zachodniej i  centralnej części województwa kujawsko-pomorskie-
go. Obszarem bezpośredniego oddziaływania ośrodków subregionalnych jest pół-
nocna część kraju, w  szczególności województwa: pomorskie, zachodniopomorskie 
i  warmińsko-mazurskie, oraz znaczna część województwa kujawsko-pomorskiego 
wraz z północnymi obrzeżami województw łódzkiego oraz mazowieckiego. Ostatnią 
grupę gmin tworzą jednostki terytorialne zlokalizowane we wschodniej części Polski, 
w szczególności województwo podlaskie i lubelskie (poza Lublinem i jego zapleczem), 
wschodnia i południowa część województwa podkarpackiego oraz wschodni fragment 
województwa mazowieckiego. Zabieg ważenia zmiennych pozwolił zatem na wskazanie 
miast (metropolii i ośrodków regionalnych z funkcjami metropolitalnymi), które do-
minują w strukturze przestrzennej oraz czterech stref przestrzennych o zróżnicowanej 
intensywności oddziaływania funkcji metropolitalnych. 

Nadawanie wag uwzględnionym zmiennym poprzez wykorzystanie cech zważonych 
mapą odległości od wszystkich ośrodków regionalnych łącznie doprowadziło prak-
tycznie do zaniku grupy pierwszej (1), co może świadczyć o  słabości funkcjonalnej 
metropolii i ich relatywnie dużym podobieństwie do gmin tworzących ich bezpośredni 
obszar oddziaływania.

Grupowania dokonano na podstawie zmiennych zważonych średnimi odległościami 
od wszystkich ośrodków regionalnych, co oznacza, że preferowana była abstrakcyjna 
miara podobieństwa do ośrodków regionalnych (zob. rysunek 4). W efekcie rozgrani-
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Rys. 4. Intensywność oddziaływania funkcji metropolitalnych. Pomiar dla wag równych odwróconej uśred-
nionej odległości od 18 ośrodków regionalnych

Źródło: opracowanie własne.
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czenie bezpośredniego i pośredniego oddziaływania miast o cechach metropolii upo-
dobniło się bardzo do tego, które było rezultatem zastosowania wag równych jedności 
(por. rysunek 2). To, co wyróżnia uzyskany rozkład przestrzenny, to stosunkowa mało 
liczna grupa gmin, które funkcjonalnie znajdują się w zasięgu pośredniego oddziały-
wania ośrodków subregionalnych. W efekcie uzyskano dość czytelny podział na gminy 
uczestniczące w procesach rozwoju w układach metropolitalnych i subregionalnych 
(podobnie jak miało to miejsce przy użyciu wag równych 1) oraz wskazano na obszary 
problemowe (głębokich peryferii), do których procesy rozwoju generowane przez 
metropolie nie docierają.

Analiza porównawcza delimitacji warszawskiego i katowickiego 
obszaru funkcjonalnego

Warszawski Obszar Funkcjonalny (WOF) wyznaczony na podstawie metodologii 
zaprezentowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (por. rysunek 5) obejmuje 
49 gmin zlokalizowanych wokół miasta rdzenia9. Gminy WOF obejmują swoim zasię-
giem 3820 km2 (w tym strefa zewnętrzna 3302 km2). Teren ten zamieszkuje 2787 tys. 
ludzi, z tego rdzeń zamieszkuje 1078 tys. osób. Katowicki Obszar Funkcjonalny (KOF) 
obejmuje 32 gmin10 zlokalizowanych wokół 14 miast rdzeni. Łącznie na terenie KOF 
o powierzchni 2979 km2 (w tym strefa zewnętrzna 1761 km2) zamieszkuje 2473 tys. 

9 Do WOF włączono także: Celestynów, Dębe Wielkie, Karczew, Mińsk Mazowiecki, Nowy Dwór Ma-
zowiecki, Prażmów, Tarczyn oraz Żyrardów, mimo że nie zostały spełnione wszystkie kryteria delimitacji, 
por. Kryteria delimitacji…, s. 8 i 12.

10 Do KOF włączono także: Bieruń, Knurów, Rybnik, Świerklany, Gaszowice oraz Miedźna, mimo że nie 
zostały spełnione wszystkie kryteria delimitacji, por. Kryteria delimitacji…, s. 8 i 11.

Rys. 5. Warszawski i katowicki obszar metropolitalny wyznaczone dla celów planistycznych i gospodarczych
Źródło: Kryteria delimitacji miejskich obszarów funkcjonalnych ośrodków wojewódzkich, 2013, Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego, Warszawa, s. 6, 9 i 18.
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osób (z tego rdzeń 1928 tys. osób). Warszawski i Katowicki Obszar Funkcjonalny to 
dwa największe obszary metropolitalne w Polsce.

W badaniu przeprowadzonym na podstawie 30 wskaźników opisujących poziom me-
tropolitalności ośrodków wojewódzkich (z równymi wagami, por. rysunek 2) Warszawa 
oraz Katowice zostały sklasyfikowane jako miasta mające cechy metropolii (kolor 2). 
Dodatkowo w  przypadku KOF jako miasta mające cechy metroplii uwidoczniły się 
powiaty Górnośląskiego Związku Metropolitalnego (GZM). Strefa zewnętrzna WOF 
na tej rycinie zobrazowana jest w kolorze 3 (jako strefa rozciągająca się nieznacznie 
w kierunku Łodzi). Strefa zewnętrzna KOF (kolor 3) rozciągnięta jest w kierunku po-
łudniowym (obejmując obszar między aglomeracją rybnicką, bielską oraz w kierunku 
Krakowa). Układ grup na tej rycinie może świadczy o stosunkowo wysokim (jak na 
warunki polskie) poziomie funkcji metropolitalnych. 

Waga, którą była odwrócona odległość od 18 ośrodków regionalnych (por. rysu-
nek 3), uwidoczniła, że Warszawa i Katowice posiadają cechy metropolii (podobnie 
jak znaczne zakresy wokół nich zaznaczone na mapie kolorem 2). Stolice WOF i KOF 
otaczają gminy będące w bezpośrednim oddziaływaniu jednostek terytorialnych o ce-
chach metropolii (3). Analiza intensywności oddziaływania WOF i KOF, wyznaczona 
z pomocą wag równych odwróconej uśrednionej odległości od wszystkich miast wo-
jewódzkich (por. rysunek 4), pokazuje, że obszar rdzeniowy warszawskiej i katowickiej 
strefy funkcjonalnej obejmuje tylko miasta wojewódzkie (kolor 1). Miasta z cechami 
metropolii (kolor 2) zlokalizowane są głównie w  obrębie GZM-u, zaś gminy strefy 
zewnętrznej metropolii warszawskiej i katowickiej to gminy będące w ich bezpośred-
nim oddziaływaniu (kolor 3) – zasięg tych stref jest jednak większy, niż wynika to 
z rysunku 2. Układ grup na tej rycinie może świadczyć o tym, że zarówno Warszawa, 
jak i Katowice tworzą silne powiązania funkcjonalne.

Jeśli chodzi o intensywność oddziaływania poszczególnych miast, to mapy będące 
efektem zważenia wskaźników odwróconą odległością od pojedynczych ośrodków re-
gionalnych mają znaczący walor interpretacyjny. Dla przykładu zaprezentowano dwa 
przypadki: Warszawy i Katowic. Okazuje się, że w przypadku Warszawy (kolor 1 na 
rysunku 6) tylko w swoim bezpośrednim sąsiedztwie miasto ma cechy metropolii. Bez-
pośrednie oddziaływanie ośrodka stołecznego rozciąga się na gminy leżące w kierunku 
południowym i nieliczne jednostki terytorialne zlokalizowane na krańcach północnych 
jego strefy oddziaływania. Widoczny jest także zakres przestrzenny pośredniego od-
działywania stolicy (kolor 3), który obejmuje znaczną część województwa mazowie-
ckiego, ale tylko w kierunkach zachodnim i południowym. Biorąc pod uwagę wyniki 
zaprezentowane na mapie, można uznać, że Warszawa tworzy region metropolitalny 
o wyraźnie określonym zasięgu. 

W przypadku Katowic na uwagę zasługuje znaczne podobieństwo tego miasta, przy 
uwzględnieniu badanych zmiennych, do pozostałych ośrodków tworzących GZM. Inte-
resujące są m.in. przynajmniej dwa charakterystyczne fenomeny (zob. rysunek 7). Pierw-
szy to obszar pośredniego oddziaływania GZM (kolor 2), który łączący się z obszarem bę-
dącym pod pośrednim wpływem Krakowa (obszarem metropolitalnym Krakowa). Drugi 
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to pozostawanie zachodnich i północnych gmin województwa śląskiego pod wpływem 
Opola (grupa 3) – ośrodka pomiędzy GZM a obszarem metropolitalnym Wrocławia.

Podsumowanie

Uogólniając wnioski wynikające z analizy oddziaływania poszczególnych ośrodków 
miejskich z funkcjami metropolitalnymi w Polsce, można stwierdzić, że wszystkie mają 
stosunkowo wąskie, ale silne strefy bezpośrednich powiązań – czyli w większym bądź 
mniejszym stopniu tworzą spójne aglomeracje miejskie. Biorąc pod uwagę relatywny 
poziom rozwoju funkcji metropolitalnych w miastach wojewódzkich, widać wyraźnie, 
że w zakresie trzech grup (wymiarów) – warunków życia, klimatu dla przedsiębior-
czości oraz kultury – zróżnicowanie pomiędzy ośrodkami typowanymi w wielu opra-
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Rys. 6. Intensywność oddziaływania warszawskiego obszaru metropolitalnego na tle opracowania MRR 
i wybranych opracowań eksperckich. Legenda: (1) – gminy mające cechy metropolii, (2) – gminy bę-
dące w zasięgu bezpośredniego oddziaływania gmin mających cechy metropolii, (3) – gminy będące 
w zasięgu pośredniego oddziaływania gmin mających cechy metropolii, (4) – obszary bezpośredniego 
oddziaływania ośrodków subregionalnych, (5) – obszary pośredniego oddziaływania ośrodków subre-
gionalnych. Linie pionowe – delimitacja miejskich obszarów funkcjonalnych ośrodków wojewódzkich 
zgodna z propozycją Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wg stanu na luty 2013 r. Linie poziome – 
przykłady eksperckich delimitacji miejskich obszarów funkcjonalnych

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Korcelli P. i in., 2010, Ekspercki Projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju do roku 2033, KPZK PAN, Warszawa; Krzysztofi k R., Runge J., 2011, Delimitacja regionu Górnośląskiej 
Metropolii „Silesia”, Sosnowiec, http://obserwatorium-metropolii.org/Delimitacja%20 regionu%20GZM%20Silesia.pdf 
(dostęp 30 kwietnia 2014).
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cowaniach jako metropolie (z różnymi przymiotnikami) a  ośrodkami regionalnymi 
(pozostałe miasta wojewódzkie) nie jest duże, znacznie mniejsze, niż to wynika z wielu 
analiz opartych na typowych zestawach charakterystyk. Generalnie poziom rozwoju 
funkcji metropolitalnych w centrach regionalnych jest niski. Oznacza to, że ośrodki wo-
jewódzkie w Polsce, jako centra o różnym poziomie rozwoju funkcji metropolitalnych, 
mają spory dystans – w analizowanym zakresie – do większości europejskich ośrodków 
metropolitalnych z podobnych grup wielkości.

Trzeba równocześnie zaznaczyć, że do ocen zakresu funkcji metropolitalnych sfor-
mułowanych za pomocą metod klasyfi kacyjnych trzeba zachować ostrożność w for-
mułowaniu defi nitywnych opinii, bowiem charakteryzują się one „z natury rzeczy” 
bardzo wysokim poziomem subiektywizmu i praktycznie trudno go zmniejszyć. Należy 
zwrócić uwagę, że próby delimitacji obszarów oddziaływania metropolii i ośrodków 
z funkcjami metropolitalnymi za pomocą jednego, ogólnie przyjętego narzędzia, choć 
wydają się atrakcyjne z punktu widzenia praktyki programowania rozwoju i planowa-
nia, to jednak mogą być obarczone istotnymi wadami. Wydaje się konieczne, by wyniki 
obowiązującego w  przyszłości standardu delimitacji obszarów funkcjonalnych były 
uzupełniane poprzez wnioski płynące z komplementarnych studiów i analiz o charak-
terze ilościowym i wzmacniane ocenami jakościowymi.
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Rys. 7. Intensywność oddziaływania katowickiego obszaru metropolitalnego na tle opracowania MRR i wy-
branych opracowań eksperckich. Leganda: jak w rys. 6

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Korcelli P. i in., 2010, Ekspercki Projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju do roku 2033, KPZK PAN, Warszawa; Krzysztofi k R., Runge J., 2011, Delimitacja regionu Górnośląskiej 
Metropolii „Silesia”, Sosnowiec, http://obserwatorium-metropolii.org/Delimitacja%20 regionu%20GZM%20Silesia.pdf 
(dostęp 30 kwietnia 2014).
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Załącznik nr 1
Zmienne wybrane do badania poziomu metropolitalności ośrodków wojewódzkich w Polsce

Nazwa zmiennej Uzasadnienie wyboru

Ludność i ruch ludności

W1. Gęstość zaludnienia (S) Im wyższa, tym większe prawdopodobieństwo zachodze-
nia procesów typu metropolitalnego

W2. Ludność zamieszkała według stanu 
na 31 grudnia jako procent ludności kon-
kretnego województwa (S)

Wskaźnik koncentracji potencjału ludnościowego 
w ujęciu regionalnym; im wyższy, tym większe znaczenie 
ośrodka metropolitalnego

W3. Wymeldowania na wieś jako procent 
wymeldowań do innych gmin (S)

Wskaźnik przepływów dekoncentrujących ośrodek 
centralny i tworzących strefę podmiejską (suburbia); im 
wyższy, tym bardziej zaawansowany proces tworzenia 
strefy podmiejskiej

W4. Zameldowania jako procent ludności 
zamieszkałej według stanu na 31 grudnia 
(S)

Udział napływu do ośrodka metropolitalnego wskazujący 
na atrakcyjność osadniczą miasta; im wyższy, tym wyższy 
poziom przyciągania nowych mieszkańców

W5. Napływ z zagranicy jako procent 
ludności zamieszkałej według stanu na 31 
grudnia (S)

Wskazuje na atrakcyjność miasta w relacji do ośrodków 
zagranicznych; im wyższy, tym większa siła przyciągająca

Kultura i sztuka, sport i rekreacja

W6. Średnia liczba uczestników imprez 
organizowanych w instytucjach kultury 
(muzycznych i teatralnych) (S)

Wskaźnik atrakcyjności potencjału kulturalnego miasta; 
im wyższy, tym większa atrakcyjność środowiska krea-
tywnego w ośrodku

W7. Wydatki z budżetów gmin na kulturę 
i ochronę dziedzictwa narodowego jako 
procent wydatków z budżetów gmin 
ogółem (S)

Wskaźnik determinacji lokalnych samorządów do 
tworzenia środowiska kultury i uatrakcyjniania obiek-
tów i przestrzeni kulturowych; im wyższy, tym większe 
zaangażowanie w tworzenie stref kultury w obszarach 
metropolitalnych

W8. Kluby sportowe łącznie z klubami 
wyznaniowymi i UKS na 10 000 miesz-
kańców (S)

Wskaźnik zorganizowanej aktywności sportowej miesz-
kańców; im wyższy, tym większe znaczenie sportu dla 
funkcjonowania struktury metropolitalnej

W9. Wydatki na kulturę fizyczną i sport 
jako procent wydatków z budżetów gmin 
ogółem (S)

Wskaźnik charakteryzujący aktywność samorządów 
lokalnych w tworzeniu nowoczesnego społeczeństwa; im 
wyższy, tym większe znaczenie w rozwoju miejskim

Nauka, szkolnictwo wyższe

W10. Studenci w przeliczeniu na 1000 
mieszkańców podregionu (S)

Wskaźnik charakteryzujący atrakcyjność ośrodków 
akademickich zlokalizowanych w centrach miejskich; im 
wyższy, tym wyższy potencjał przyciągania studiujących

W11. Liczba osób z tytułem naukowym na 
1000 mieszkańców województwa (S)

Wskaźnik charakteryzujący potencjał naukowy regio-
nalnego centrum; im wyższy, tym większy potencjał 
i silniejsze oddziaływanie metropolii

W12. Absolwenci szkół wyższych przypa-
dający na publiczną szkołę wyższą (S)

Wskaźnik potencjału związanego z tworzeniem kapitału 
ludzkiego; im wyższy, tym większe oddziaływanie
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Nazwa zmiennej Uzasadnienie wyboru

W13. Obiekty z zapleczem konferencyj-
nym jako procent wszystkich obiektów 
zbiorowego zakwaterowania (S)

Wskaźnik charakteryzujący możliwości organizowania 
przedsięwzięć biznesowych, szkoleniowych, naukowo-
-innowacyjnych, aktywizacyjnych i innych; im wyższy, 
tym większe możliwości

W14. Odsetek jednostek zarejestrowanych 
w sekcji M – Edukacja (S) według stanu 
na 2009 r.

Charakterystyka wskazująca na edukacyjny potencjał 
ośrodka; im wyższy, tym większe znaczenie tej działalno-
ści i poważniejsze możliwości sieciowania i współpracy 
naukowej

W15. Odsetek bezrobotnych z wykształce-
niem wyższym w układzie powiatów (D)

Wskaźnik określający słabość funkcji naukowo-badaw-
czych ośrodka; im wyższy, tym mniejszy potencjał

Przedsiębiorstwa i rynek pracy

W16. Nakłady inwestycyjne w przedsię-
biorstwach na 1 mieszkańca powiatu (S)

Wskaźnik aktywności inwestycyjnej wskazujący na 
rozwojowy charakter firm w regionie; im wyższy, tym 
większa aktywność prorozwojowa przedsiębiorców

W17. Przyjeżdżający do pracy przypadają-
cy na osobę wyjeżdżającą do pracy (S)

Wskaźnik atrakcyjności lokalnych rynków pracy; im wyż-
szy, tym większa siła przyciągania pracowników

W18. Pracujący ogółem jako procent 
ludności w wieku produkcyjnym (S)

Charakterystyka aktywności zawodowej mieszkańców; im 
wyższy wskaźnik, tym większy potencjał ludzki ośrodka

W19. Udział bezrobotnych zarejestrowa-
nych w liczbie ludności w wieku produk-
cyjnym (D)

Cecha, która charakteryzuje nierównowagę na lokalnych 
rynkach pracy; im wyższy poziom bezrobocia, tym gor-
sza sytuacja rozwojowa jednostki

W20. Udział pracujących w sekcjach J, K 
(Informacja i komunikacja, działalność 
finansowa i ubezpieczeniowa) w liczbie 
pracujących ogółem w powiatach (S)

Wskaźnik aktywności w usługach wyższego rzędu; im 
wyższy wskaźnik, tym większy potencjał ludzki ośrodka

W22. Udział przedsiębiorstw na liście 
„Diamenty miesięcznika Forbes” w roku 
2012 w stosunku do wszystkich firm zare-
jestrowanych w systemie REGON (S)

Wskaźnik atrakcyjności lokalizacyjnej ośrodka metropoli-
talnego; im wyższy, tym większa atrakcyjność

Jakość życia

W23. Lekarze (wg personelu pracujące-
go) w przeliczeniu na łóżko w szpitalach 
ogólnych (S)

Wskaźnik jakości usług sektora usług wyższego rzędu; im 
wyższy, tym wyższy poziom świadczenia usług z zakresu 
ochrony zdrowia

W24. Korzystający z instalacji gazowej 
jako procent ogółu ludności (S)

Indeks wyposażenia infrastrukturalnego świadczący o po-
ziomie i zakresie typowych usług miejskich; im wyższy 
wskaźnik, tym lepiej wyposażone gminy

W25. Tereny zieleni w gestii samorządów 
gmin jako procent powierzchni ogółem (S)

Wskaźnik jakości życia; im wyższy, tym większe możliwo-
ści tworzenia nowych struktur społecznych

W26. Produkt krajowy brutto (w cenach 
bieżących) na 1 mieszkańca, Polska = 100 
(S)

Wskaźnik zamożności mieszkańców; im wyższy, tym 
wyższy poziom życia mieszkańców

Załącznik nr 1 cd.
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W27. Obiekty handlu wielkopowierzch-
niowego w przeliczeniu na km2 po-
wierzchni (S)

Wskaźnik koncentracji handlu detalicznego; im wyższy, 
tym większe nagromadzenie obiektów handlowych, a to 
oznacza większą dostępność i teoretycznie lepsze warun-
ki życia mieszkańców

W28. Indeks przyrostu mieszkań (za lata 
2000–2010) (S)

Wskaźnik poprawy jakości życia; im wyższy, tym większa 
atrakcyjność potencjału ośrodka miejskiego

W29. Wydatki budżetów gmin w przeli-
czeniu na mieszkańca (S)

Wskaźnik zamożności ośrodka; im wyższy, tym wyższy 
poziom życia mieszkańców

W30. Zanieczyszczenie powietrza w t/r na 
mieszkańca (D)

Wskaźnik charakteryzujący obniżenie jakości życia 
w ośrodku; im wyższy poziom zanieczyszczeń, tym 
gorsza sytuacja

Źródło: opracowanie własne. 
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ZASIĘG STREF ODDZIAŁYWANIA METROPOLII

ABSTRAKT: Aglomeracje miejskie o odpowiedniej wielkości są nazywane metropoliami. Strefy ich domi-
nujących, funkcjonalnych powiązań tworzą obszary metropolitalne. Do wyznaczania zasięgu oddziaływania 
ośrodka metropolitalnego i jego strefy funkcjonalnej można stosować wiele kryteriów. Powstawanie układu 
metropolitalnego warunkuje jednak przede wszystkim odpowiednia struktura instytucjonalna, w tym regio-
nalna i centralna administracja oraz organizacje o międzynarodowym charakterze. W artykule podjęto próbę 
wyznaczenia zasięgu obszarów znajdujących się w strefach oddziaływania dużych ośrodków miejskich, jako 
obszarów tworzących lub kształtujących przyszłość regionów.
  Delimitacja obszarów funkcjonalnych musi być przeprowadzona odpowiednimi metodami badawczymi. 
Znaczenie ma przede wszystkim merytoryczny i uzasadniony celami badania dobór materiału wejściowego 
oraz dyskusja nad doborem wag i zakresem ich stosowania. Wydaje się konieczne, by wyniki obowiązującego 
w przyszłości standardu delimitacji były uzupełniane przez wnioski płynące z komplementarnych studiów 
i analiz.

SŁOWA KLUCZOWE: miejskie obszary funkcjonalne (MOF), obszary metropolitalne, wskaźniki, problemy 
metodologiczne


