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ABSTRACT: The subject of the paper is an analysis of the involvement of local economic and NGO part-
ners from Poznan agglomeration in the process of building Poznan Metropolitan Area. The purpose is to
present the opinion of the partners about the development of metropolis and opinion relating directly to
the development of Poznan Metropolitan area, their interpretation and explanation. The particular atten-
tion is focused on the involvement of local partners in the building process of Poznan Metropolitan Area
through their participation in the partnership networks. The prioritization of the obstacles to process of
the development of Poznann Metropolitan Area was carried out based on the examination of the partners
opinion. The paper also presents partners opinion about actions to accelerate the formation of a cohesion
and international significance of this area.
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Wprowadzenie

W artykule dokonuje si¢ analizy zaangazowania partneréw samorzadéw aglomera-
cji poznanskiej w budowanie Metropolii Poznari. Badaniem! obejmuje si¢ partneréw

L\ artykule zaprezentowane sa wybrane wyniki badania przeprowadzonego przez autoréw Zakres i for-
my zaangazowania w sieciach partnerstwa samorzgdow nalezgcych do Stowarzyszenia Metropolia Pozna,
przeprowadzonego w 2011 r. w ramach programu Akademicki i Naukowy Poznar, realizowanego przez Urzad
Miasta Poznania. W pierwszym etapie badania przeprowadzono bezposrednie wywiady wedlug wczes$niej
przygotowanego kwestionariusza z liderami samorzadéw aglomeracji poznariskiej, czyli jednostkami nale-
zacymi do Stowarzyszenia Metropolia Poznan (Poznan, gminy powiatu poznanskiego oraz Srem, Szamotuty,
Oborniki i Skoki) i wéjtem gminy Czerwonak, a w drugim etapie badania — z partnerami samorzadéw
aglomeracji poznanskiej, ktérych przedstawiciele samorzadéw uznali za kluczowych partneréw w rozwoju
Metropolii Poznan (w artykule stosuje sie okreslenie: partnerzy samorzadéw aglomeracji poznarnskiej).
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samorzaddw aglomeracji poznanskiej, ktérych przedstawiciele samorzadéw uznali za
kluczowych w rozwoju Metropolii Poznan. Partneréw tych mozna podzieli¢ na naste-
pujace grupy: samorzad regionalny, publiczne uczelnie wyzsze i jednostki badawczo-
-rozwojowe, podmioty gospodarcze prowadzace dzialalno$¢ produkcyjna, handlowa
i ustugowa, izby gospodarcze, instytucje kultury, podmioty zwigzane z infrastruktura,
stowarzyszenia i fundacje, lokalne i regionalne media oraz klub sportowy?. Zakres
czasowy obejmuje 2011 r.

Celem artykulu jest zaprezentowanie opinii partneréw samorzadéw aglomeracji
poznanskiej dotyczacych rozwoju kazdej metropolii i opinii odnoszacych sie bezpo-
$rednio do rozwoju Metropolii Poznan oraz ich interpretacja i wyjasnienie. Zwrécono
uwage na zaangazowanie partneréw samorzadow w budowanie Metropolii Poznan
poprzez ich uczestnictwo w sieciach partnerstwa. Ponadto w oparciu o badanie opinii
partneréw dokonuje si¢ hierarchizacji przeszkéd w powstawaniu Metropolii Poznan
oraz identyfikuje sie dzialania przyspieszajace powstawanie spdjnej i majacej znaczenie
miedzynarodowe Metropolii Poznan. Stawia sie hipoteze, Ze jest grupa podmiotéw
pozasamorzadowych aktywnie i §wiadomie przyczyniajaca si¢ do rozwoju aglomeracji
poznanskiej, a zaangazowanie partneréw samorzadéw aglomeracji poznanskiej w bu-
dowanie sieci partnerstw ma pozytywny wplyw na wyksztalcenie sie spdjnej i majacej
miedzynarodowe znaczenie Metropolii Poznan. Stosuje sie metody badawcze takie jak
poglebione wywiady bezposrednie wedlug wczeéniej przygotowanego kwestionariusza
ankietowego, a przy interpretacji wynikdéw opis wyjasniajacy i analize statystyczna
danych jako$ciowych.

Uzasadnienie wyboru problemu badawczego

Wspodlczesny rozwdj regionalny jest obecnie czesto objasniany przez teorie biegunéw
wzrostu (Gaczek 2010, s. 89), z ktérymi utozsamiane s aglomeracje miejskie, a zwlasz-
cza osrodki metropolitalne. Tworzenie si¢ metropolii jest zwiazane z dzialaniami takich

2 Partnerzy samorzadéw aglomeracji poznanskiej (alfabetycznie): Aquanet SA, Bridgestone Poznai
Sp. z 0.0, Centrum Kultury ,Zamek’, DGA SA, Fortis ,Nowy Stary Browar” Sp. z o.0. S.K.A., Fundacja
Pomocy Wzajemnej ,Barka’, KKS Lech Poznan SA, Miedzynarodowe Targi Poznanskie sp. z o.0., Nickel
Technology Park Poznan Sp. z 0.0., NOVOL Sp. z 0.0., Piotr i Pawel SA, Politechnika Poznanska, Port Lotniczy
Poznan—tawica Sp. z 0.0., Poznan City Center I Sp. z 0.0., Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe,
Solaris Bus & Coach SA, Stowarzyszenie Poznanska Lokalna Organizacja Turystyczna, Talex SA, TVP Od-
dzial w Poznaniu, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Urzad Marszalkowski Wojewddztwa
Wielkopolskiego, Volkswagen Poznan Sp. z 0.0.,Wielkopolska Izba Przemystowo-Handlowa, WTK Sp. z 0.0.,
Zarzad Transportu Miejskiego. Z wyzej wymienionych dwudziestu pigciu partneréw samorzadéw z terenu
aglomeracji poznanskiej siedmiu partneréw posiada gtéwne siedziby zarzadu poza Poznaniem, z czego
cztery poza aglomeracja poznanska, z czego trzy poza granicami Polski (Niemcy, Wegry, Japonia). W dalszej
czesci pracy komentarze partneréw samorzadéw aglomeracji poznarniskiej zostaly podzielone na komentarze
partneréw bedacych podmiotami gospodarczymi nastawionymi przede wszystkim na osiagniecie zysku (10)
i pozostalych (15).
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aktoréw jak podmioty gospodarcze i naukowe oraz organizacje zwigzane z kultura
i rozrywka (Jalowiecki 1999). Aktorzy publiczni, w tym samorzady, stwarzaja warunki
podmiotom z innych sektoréw dla rozwoju aktywnosci sprzyjajacych rozwojowi aglo-
meracji miejskich w organizmy miejskie o charakterze metropolii. Potrzeba wspétdzia-
tania administracji publicznej z jednostkami z innych sektoréw rosnie obecnie szybko.
Urzeczywistnia sie w coraz wigkszym stopniu nowy model funkcjonowania administra-
¢ji okreslany pojeciem wspoétzarzadzania lub wspétrzadzenia (public governance) (1z-
debski 2011, s. 41-45, Nowe zarzgdzanie publiczne... 2010, Hausner 2008, s. 396—425,
Nowak 2006, s. 48—52). Oferuje on metody dziatania w sytuacji ciaglej zmiennosci
zjawisk spotecznych i gospodarczych oraz duzego ryzyka podejmowanych dziatan,
poniewaz zaklada wspolprace z réznymi grupami zainteresowanych, interesariuszami
(Tapscott, Williams 2008, s. 38—39). Koncepcja ta zaktada wypracowywanie wartosci
publicznej (public value) poprzez wspoéldziatanie z interesariuszami. Rozwiazywanie
wyzwan metropolitalnych przez wykorzystywanie podej$¢ zwiazanych z koncepcja
wspoélrzadzenia daje szanse odejscia od trudnosci budowy ztozonych administracyj-
nych struktur metropolitalnych (Nowe zarzgdzanie publiczne... 2010, s. 81).

Jedna z cech charakterystycznych rozwinietych o$rodkéw miejskich, a zwlaszcza
metropolii sg sieci powigzan podmiotéw zlokalizowanych na ich obszarach (Castells
2008). Dla metropolii istotne sa nie tylko sieci powiazan samorzadéw lokalnych, ktére
tworzg zwarty obszar metropolitalny, ale réwniez sieci powiazan zlokalizowanych tam
podmiotéw nalezacych do sektora publicznego i prywatnego oraz do tzw. trzeciego sek-
tora, ktéry tworza organizacje pozarzadowe. Sieci sa definiowane w rézny sposéb, a naj-
prostsza definicje podaje H.B. Thorelli, ktéry okresla sie¢ jako uktad dwéch lub wiecej
organizacji zaangazowanych w dlugoterminowa relacje (za Sieci miedzyorganizacyjne...
2012, s. 11). Za gltéwne wyrézniki sieci miedzyorganizacyjnej uznawane sa: dazenie do
wspoéldzialania (renta relacyjna), wykorzystanie mechanizméw rynkowej koordynacji
dziatan, zwiekszenie potencjalu innowacyjnoséci, wspélnota celéw, brak dominujacej
roli powiazan kapitalowych, niski poziom integracji pionowej i hierarchii, naturalna
rynkowa elastyczno$¢ calej sieci i jej wezldw (Sieci miedzyorganizacyjne... 2012, s. 12).

W artykule za sie¢ przyjmuje sie zwiazki oparte na wzajemnym zaufaniu, ktére
wzmacniaja wspoétzalezno$¢ partneréw, podnosza efektywno$¢ wspolnego wykorzysta-
nia zasobéw i umozliwiaja dzielenie sie wiedza. Partnerzy tworzacy sie¢ staja sie we-
ztami, a wezly powinno sie opisywac z perspektywy relacji zachodzacych miedzy nimi
(por. Sieci miedzyorganizacyjne... 2012, s. 20). Sieci publiczne i prywatne réznia sie pod
wzgledem wielu kryteriéow (np. cel wspétdziatania, efekty wspolpracy). W.W. Powell
dokonujac zestawienia rynku, hierarchii i sieci jako form funkcjonowania gospodarki,
wskazal, Ze sie opiera si¢ bezposrednio na interakcjach okreslonej grupy podmiotéw
o podobnych cechach. Charakteryzuje si¢ ona orientacja na cel, lojalno$cia i zaufaniem,
przeciwstawiajac si¢ administracyjnym poleceniom i mechanizmowi rynkowemu.
Dzigki wzajemnym relacjom i wspélpracy nastepuje lepszy dostep do réznorodnych
zasobdw, roztozenie ryzyka, elastyczno$c¢ i adaptacyjnos¢ jako podstawa kreatywnosci
(za Korenik 2011, s. 57).



50 Jacek F. Nowak, Anita Perska

Interakcje organizacyjne i ograniczanie kosztéw transakcyjnych sa uznanymi deter-
minantami rozwoju przedsiebiorstw (Sieci w gospodarce 2013). Podobnie s3 one istotne
dla rozwoju obszaréw funkcjonalnych, jakimi sa obszary metropolitalne. Umiejetnos¢
tworzenia spdjnych sieci przez wspélpracujace podmioty z réznych sektoréw jest klu-
czowa dla powstawania spéjnych metropolii (Nowak, Perska 2012).

Zaangazowanie partneréw samorzadow aglomeracji poznanskie;j
w budowanie Metropolii Poznan — wyniki badan

Rozwéj obszaréw metropolitalnych

Dla rozwoju kraju przeksztalcenie duzych polskich aglomeracji w spdjne, sprawnie
zarzadzane i posiadajace silne powiazania miedzynarodowe metropolie w opinii part-
neréw samorzadu aglomeracji poznarskiej jest wazne. Dla szesnastu partneréw samo-
rzad6w lokalnych aglomeracji poznanskiej (pietnascie podmiotéw, ktérych siedziba
zarzadu jest na terenie Poznania, i jeden podmiot, ktérego siedziba zarzadu znajduje
sie poza Poznaniem) analizowane zjawisko jest bardzo potrzebne i kluczowe, nato-
miast dla siedmiu potrzebne (trzy podmioty, ktérych siedziba zarzadu jest na terenie
Poznania, i cztery podmioty, ktérych siedziba zarzadu znajduje sie poza Poznaniem).
Dwoje partneréw nie wskazalo zadnej odpowiedzi (podmioty, ktérych siedziba zarzadu
znajduje si¢ poza aglomeracja poznariska).

Biorac pod uwage charakter podmiotu, zauwaza sie, ze liczba przedstawicieli pod-
miotéw gospodarczych traktujacych przeksztalcenie duzych polskich aglomeracji
w spdjne, sprawnie zarzadzane i posiadajgce silne powiazania miedzynarodowe me-
tropolie jako bardzo potrzebne i kluczowe jest prawie réwna liczbie przedstawicieli
podmiotéw gospodarczych traktujacych ten proces jako potrzebny. Pozostali partnerzy
w zdecydowanej wiekszo$ci uznaja za bardzo potrzebny i kluczowy analizowany proces
metropolizacji polskich aglomeracji. Jeden przedstawiciel podmiotu gospodarczego
ijeden reprezentant pozostalych jednostek nie wskazali zadnej konkretnej odpowiedzi.

Wedlug jednego przedstawiciela podmiotu gospodarczego rzeczywisty proces
metropolizacji polskich aglomeracji moze doprowadzi¢ do rozwoju calych regionéw
i przeniesienia do nich do§wiadczen z obszaréw przyspieszonego rozwoju, jakimi sa
metropolie, w tym umiejetnosci funkcjonowania w zglobalizowanej gospodarce. Repre-
zentant partnera samorzadu lokalnego zwraca szczegélna uwage na znaczenie budo-
wania spojnosci spotecznej i gospodarczej obszaréw tworzacych metropolie. W opinii
innego reprezentanta partnera samorzadu lokalnego najwazniejsza jest koordynacja
procesow naturalnych zachodzacych wokét szybko przeksztalcajacych sie duzych
osrodkéw miejskich pelnigcych role centréw aglomeracji. Obecnie trudno jest utrzy-
mac duza spoleczno$é wraz z jej aktywno$cia gospodarcza na ograniczonym obszarze
miasta centralnego, ona w naturalny sposéb ,rozplywa sie¢” po okolicy. Dziedziny takie
jak komunikacja, planowanie, zdrowie powinny by¢ koordynowane, to powinno mie¢



Zaangazowanie partneréw samorzadéw aglomeracji poznanskie;j... 51

wspdlny ,parasol” Jest to bardzo istotny proces, zwazywszy na to, ze znaczna cze$¢
ludnosci i podmiotéw gospodarczych przyczyniajaca sie istotnie do rozwoju metropolii
jest zlokalizowana juz obecnie poza miastami centralnymi.

Analizujac odpowiedzi na to pytanie, nalezy zauwazy¢ duza $wiadomos$¢ przed-
stawicieli badanych podmiotéw w kwestii znaczenia procesu metropolizacji polskich
aglomeracji. Doceniaja oni wage tego procesu i widza w nim szanse na wzrost konku-
rencyjnosci polskiej gospodarki jako calo$ci w globalnej konkurencji, a takze uwazaja,
ze jest to korzystne zjawisko dla rozwoju pozostatych czesci regionéw.

Pietnastu partneréw samorzadéw lokalnych (dwanascie podmiotéw, ktérych siedzi-
ba zarzadu jest na terenie Poznania i trzy podmioty, ktorych siedziba zarzadu znajduje
sie poza Poznaniem) wskazuje, Ze wystepowanie wielu sieci partnerstwa z udzialem
lokalnych jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji publicznych i pozarzado-
wych, gospodarczych (krajowych i zagranicznych) jest bardzo potrzebne i kluczowe,
dziewiecioro partneréw (pie¢ podmiotéw, ktérych siedziba zarzadu jest na terenie
Poznania i cztery podmioty, ktérych siedziba zarzadu znajduje si¢ poza Poznaniem)
uznaje to za potrzebne. Jeden respondent nie reprezentuje okreslonego pogladu (pod-
miot, ktérego siedziba zarzadu znajduje sie na terenie Poznania).

Jako bardzo potrzebne i kluczowe oraz jako potrzebne wystepowanie wielu sieci part-
nerstwa z udzialem lokalnych jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji pub-
licznych i pozarzadowych, gospodarczych (krajowych i zagranicznych) dla powstania
kazdej metropolii zostalo wskazane przez przedstawicieli podmiotéw gospodarczych
z prawie réwna czestotliwos$cia. Jeden przedstawiciel podmiotu gospodarczego nie re-
prezentuje zadnego okres$lonego pogladu. Dwie trzecie pozostalych partneréw okresla
jako bardzo potrzebne i kluczowe wystepowanie wielu sieci partnerstwa z udziatem lo-
kalnych jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji publicznych i pozarzadowych,
gospodarczych dla powstania kazdej metropolii, natomiast jedna trzecia pozostalych
partneréw jako potrzebne.

Przedstawiciel podmiotu gospodarczego podaje, ze wystepowanie wielu sieci part-
nerstwa jest bardzo potrzebne i kluczowe, ale czesto zdarza sie tak, ze przy wspot-
dziataniu réznych podmiotéw administracji czy otoczenia biznesu wystepuje brak
zrozumienia przez partneréw publicznych, procedury administracyjne stanowia duzy
problem. Wigkszos¢ partneréw publicznych postrzegana jest przez przedstawiciela
partnera samorzadu lokalnego jako niegodni zaufania, o niewystarczajacym stopniu
odpowiedzialnosci, jaka powinni sie charakteryzowaé, co powoduje brak decyzyjnosci
spowodowany strachem, a w takiej sytuacji budowanie zaufania jest niemozliwe. Sa-
morzady lokalne nie potrafia, w opinii partnera, zrozumie¢ partneréw gospodarczych
i aktywnie ich wspiera¢. Inny przedstawiciel podmiotu gospodarczego wskazuje, ze
bez wystepowania wielu sieci partnerstwa z udzialem lokalnych jednostek samorzadu
terytorialnego, organizacji publicznych i pozarzadowych, gospodarczych (krajowych
i zagranicznych) nie ma rozwoju, a bardzo waznym aspektem jest zaufanie, zwlaszcza
przy podejmowaniu dziatan, ktére sa zwiazane z przeplywami finansowymi.
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Kluczowymi partnerami w sieciach partnerstwa istotnych dla powstania kazdej me-
tropolii w opinii partneréw samorzaddéw lokalnych sa odpowiednio:

— lokalne samorzady z terenu metropolii,

— uczelnie wyzsze i instytuty naukowe,

— samorzad regionalny,

— duze organizacje gospodarcze majace powiazania miedzynarodowe,

— zaawansowane technologicznie i innowacyjne organizacje gospodarcze,

— instytucje, cykliczne wydarzenia kulturalne o zasiegu krajowym, miedzynaro-
dowym,

— organizacje okolobiznesowe, finansowe, doradcze,
parki technologiczne,
— organizacje pozarzadowe o zasiegu ponadlokalnym,
podmioty publiczne zwiazane z administracja rzadowg,
inne — klub sportowy, media lokalne, kompetentna instytucja otoczenia biznesu.

W opinii reprezentanta partnera samorzadu lokalnego budowanie metropolii jest
wielkim wyzwaniem. Potrzebne sa réwniez powiazania samorzadéw, aby odpowiedzie¢
na wielkie wyzwania spoteczne, takie jak transport publiczny czy zdrowie. Rozwiaza-
nie wielu probleméw w tych obszarach wymaga spojrzenia wszechstronnego, ktére
moga zapewnic sieci partnerskie. Samorzady bez nauki nie zbuduja innowacyjnych
programéw. Metropolia bez jednostek naukowych nie ma szans zaistnienia. Musza
by¢ $wiatle samorzady, ktére kreuja nowe wizje, zajmuja sie budowaniem nowego tadu
spolecznego, gospodarka inteligentng, polegajaca m.in. na inteligentnym gospodaro-
waniu zasobami. Samorzady maja wazna funkcje polegajaca na stymulowaniu rozwoju
regionu poprzez odpowiednie stosowanie zamoéwien publicznych. W otoczeniu gospo-
darki potrzebna jest wielostronna oferta kulturalna dla rozwoju duchowego czlowieka
— wydarzenia o odpowiednim poziomie i znaczeniu dla regionu i o znaczeniu krajowym
i miedzynarodowym. Jeden z respondentéw dodatkowo szczegdlna uwage zwraca na
role mediéw, ktére maja za zadanie informowanie, promowanie, inspirowanie dzialan.
W jego opinii bez mediéw powstawanie metropolii bedzie trudniejsze.

Rozwdj Metropolii Poznan

Wiecej niz polowa respondentéw (trzynascie podmiotéw, ktérych siedziba zarzadu
jest na terenie Poznania i trzy podmioty, ktérych siedziba zarzadu znajduje sie poza
Poznaniem) uwaza z perspektywy swojego stanowiska tworzenie metropolii obejmu-
jacej obszar samorzadéw obecnie nalezacych do Stowarzyszenia Metropolia Poznan za
bardzo potrzebna i bardzo wazna inicjatywe dla tego obszaru, natomiast mniej niz po-
fowa respondentéw (pie¢ podmiotéw, ktorych siedziba zarzadu jest na terenie Poznania
i cztery podmioty, ktérych siedziba zarzadu znajduje si¢ poza Poznaniem) za potrzebna
i wazna inicjatywe dla tego obszaru. Zaden respondent nie okreslil tej inicjatywy jako
matlo istotnej i szkodliwej. W swoich komentarzach respondenci, uzasadniajac potrzebe
tej inicjatywy, wskazywali na podnoszenie rangi Poznania, rozwigzywanie probleméw
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metropolitalnych waznych dla lokalnej spolecznosci (np. transport), szanse na przy-
ciagniecie nowych inicjatyw gospodarczych, podniesienia poziomu innowacyjnosci.

Biorac pod uwage charakter podmiotu, trzy piate podmiotéw gospodarczych i dwie
trzecie pozostalych partneréw ocenia tworzenie metropolii obejmujacej obszar sa-
morzaddw obecnie nalezacych do Stowarzyszenia Metropolia Poznan jako inicjatywe
bardzo potrzebna i bardzo wazna dla tego obszaru, natomiast dwie piate podmiotéw
gospodarczych i jedna trzecia pozostatych partneréw ocenia te inicjatywe jako potrzeb-
na i wazna dla tego obszaru.

Przedstawiciel podmiotu gospodarczego okreslajac powstanie Metropolii Poznan
jako inicjatywe bardzo potrzebna, podkresla poprawe rozpoznawalno$ci Poznania
i wielostronne korzysci dla lokalnej spoteczno$ci. Oprécz tego wymienia on nowe
inicjatywy gospodarcze, podnoszenie innowacyjnosci, ogniskowanie dzialan wokét
wspdlpracy biznesu i nauki, co bedzie mialo w jego opinii wplyw na pojawianie si¢
nowych idei biznesowych. Inny przedstawiciel podmiotu gospodarczego zwraca uwage
na rozwijanie niedostatecznej sp6jnosci tego obszaru. Waznym dla respondenta ele-
mentem spdjnosci jest komunikacja, zbyt stabo dotychczas zintegrowana. Budowanie
spojnosci na obszarze coraz czesciej wystepuje réwniez poprzez integracje przy skla-
daniu wnioskéw o $rodki unijne. Metropolia Poznan identyfikowana jest przez niego
z powiatem poznanskim.

Partnerzy samorzadéw lokalnych dostrzegaja przeszkody w powstawaniu spéjnej
i majacej znaczenie miedzynarodowe Metropolii Poznan. Dwie najczesciej wskazy-
wane przeszkody to trudnos$ci w praktycznym porozumieniu sie samorzadéw i innych
»aktorow” oraz przewaga indywidualnych dazen poszczegdlnych samorzadéw i innych
»aktorow” nad wspo6lnymi celami, a nastepnie: brak przywddztwa i wspdlnej wizji oraz
przeszkody formalne/ustawowe. Do innych przeszkéd partnerzy zaliczyli: brak wyraz-
nego wyartykulowania pluséw dla wszystkich , aktoréw’; brak gotowosci do dzielenia
sie kompetencjami, brak dobrej infrastruktury transportowej, wyrazne zréznicowanie
poziomu rozwoju obszaréw nalezacych do metropolii, bariere kapitalowa, brak czy-
telnych korzysci i brak umiejetnosci ich wskazania, biurokratyzacje zycia publicznego,
a takze dopatrywanie si¢ zagrozen ze strony Poznania jako zbyt silnej jednostki.

Wszyscy partnerzy samorzaddw lokalnych uwazaja, ze nalezy podejmowac dziatania
przyspieszajace powstawanie spdjnej i majacej znaczenie miedzynarodowe Metropolii
Poznan. Najczesciej postulowane dziatania to: promowanie idei tworzenia metropolii
wéréd mieszkancéw, rozbudowywanie rozwiazan organizacyjnych i technicznych
zwiekszajacych spdjnosé terenu aglomeracji (komunikacja, gospodarka komunalna),
rozbudowywanie lokalnych sieci partnerstwa obejmujacych samorzady lokalne, pod-
mioty gospodarcze, instytucje kultury, organizacje pozarzadowe oraz zaktywizowanie
wspotpracy samorzadéw lokalnych. Kolejnymi dzialaniami, ktére wskazuja responden-
ci, sa: wprowadzenie ustawodawstwa sprzyjajacego powstawaniu spéjnych metropolii
w Polsce, ograniczenie interwencji administracji i nieutrudnianie aktywnosci gospo-
darczej i spolecznej, a takze rozpoczecie $cislej wspolpracy z samorzadem regionu. Do
innych dzialan zaliczono: zapewnienie, aby po stronie partneréw publicznych powstaty
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zespoly ludzi wyposazone w kompetencje do stymulowania rozwoju sieci partnerskich,
okreslenie wyraznych celéw i korzysci powstania metropolii, stworzenie wyraznego
osrodka przywddztwa oraz systematyczne pokazywanie rezultatéw i efektéw podej-
mowanych dziafan.

Sieci partneréw samorzadéw aglomeracji poznanskiej

Partnerzy samorzadéw charakteryzuja sie zréznicowanym poziomem dos$wiadcze-
nia uczestnictwa w sieciach partnerstwa niezwiazanych z podstawowym profilem ich
dzialalno$ci. Prawie potowa partneréw deklaruje znaczne doswiadczenie (5-20 part-
nerstw), w tym dziewie¢ podmiotéw, ktérych siedziba zarzadu jest na terenie Poznania,
i trzy podmioty, ktérych siedziba zarzadu znajduje si¢ poza Poznaniem, natomiast
dos$wiadczenie pozostalych partneréw w obu grupach partnerdw jest roztozone réw-
nomiernie pomiedzy pewne doswiadczenie (<5) a bardzo duze i wielostronne (>20).
Tylko jeden respondent odpowiedzial, ze jego organizacja nie posiada do$wiadczenia
w sieciach partnerstwa niezwigzanych z podstawowym profilem dzialalno$ci. Stopien
dos$wiadczenia uczestnictwa w sieciach partnerstwa niezwiazanych z podstawowym
profilem dzialalnosci zalezy od otwartosci organizacji na srodowisko je otaczajace,
a takze od poziomu kapitalu spotecznego organizacji.

Stopien uczestnictwa reprezentowanych przez respondentéw organizacji w sieciach
partnerstwa mogacych mie¢ znaczenie dla powstania Metropolii Poznan jest zréznico-
wany. Lacznie jedenascie organizacji uczestniczy w kilku takich sieciach partnerstwa
(osiem podmiotéw, ktérych siedziba zarzadu jest na terenie Poznania, i trzy podmioty,
ktérych siedziba zarzadu znajduje sie poza Poznaniem), z czego sze$¢ dodatkowo je
aktywnie tworzy (cztery podmioty, ktérych siedziba zarzadu jest na terenie Poznania,
i dwa podmioty, ktérych siedziba zarzadu znajduje si¢ poza Poznaniem). Lacznie
siedem organizacji jest czlonkiem wielu takich sieci partnerstwa (sze$¢ podmiotéw,
ktérych siedziba zarzadu jest na terenie Poznania, i jeden podmiot, ktérego siedziba
zarzadu znajduje sie poza Poznaniem), z czego pie¢ aktywnie tworzy takie sieci (pig¢
podmiotdéw, ktérych siedziba zarzadu jest na terenie Poznania). Tylko jeden respondent
odpowiedzial, ze jego organizacja nie jest czlonkiem sieci partnerstwa mogacego miec
znaczenie dla powstania Metropolii Poznan.

Biorac pod uwage charakter podmiotu, najwieksza liczba podmiotéw gospodarczych
uczestniczy w kilku takich sieciach partnerstwa i aktywnie tworzy takie sieci, natomiast
najwieksza liczba pozostalych partneréw uczestniczy w wielu takich sieciach partner-
stwa i aktywnie tworzy takie sieci, czego nie robi zaden podmiot gospodarczy. Jeden
z przedstawicieli podmiotéw gospodarczych uwaza, ze poprzez swoja dziatalnos¢
zawsze promuje Poznarni i to dzieje si¢ niezaleznie, chociaz bezposrednim celem nie
jest promowanie Poznania.

Posiadanie bardzo wielu partneréw (>20) mogacych mie¢ znaczenie dla rozwoju
Metropolii Poznan w swoich sieciach deklaruje piecioro partneréw samorzaddéw
aglomeracji poznanskiej, ktérych siedziba znajduje sie na terenie Poznania. Siedmioro
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respondentéw posiada wielu partneréw (5-20), w tym szescioro partneréw, ktérych
siedziba znajduje si¢ na terenie Poznania, i jeden partner, ktérego siedziba znajduje si¢
poza granicami Poznania, natomiast sze$cioro respondentéw posiada takich partne-
réw (<5), w tym trzech partnerdw, ktérych siedziba znajduje sie na terenie Poznania,
i trzech partneréw, ktérych siedziba znajduje sie poza granicami Poznania. Siedmioro
respondentéw nie dostrzeglo takich partneréw w swoich sieciach. Najwieksza liczba
partnerdw, ktorych siedziba znajduje sie na terenie Poznania, podaje, ze ma wielu ta-
kich partneréw (5-20), natomiast najwieksza liczba partneréw, ktérych siedziba jest
poza Poznaniem, podaje, ze ma takich partneréw (< 5). Zaden partner, ktérego siedziba
jest poza Poznaniem, nie ma bardzo wielu takich partneréw (>20). Najwieksza liczba
podmiotéw gospodarczych posiada takich partneréw (< 5), natomiast najwieksza liczba
pozostatych podmiotéw posiada bardzo wielu takich partneréw (>20) i wielu takich
partneréw (5-20).

Partnerzy samorzadéw aglomeracji poznanskiej wskazali, ze maja tacznie osiem-
dziesieciu siedmiu partneréw na obszarze aglomeracji poznanskiej i pie¢dziesieciu
jeden partneréw poza obszarem aglomeracji, ktérzy sa istotni w procesie powstawania
Metropolii Poznan. Partnerzy samorzadéw lokalnych, ktérych siedziba znajduje sie
na terenie Poznania, posiadaja lacznie takich siedemdziesieciu siedmiu partneréw
na obszarze aglomeracji poznanskiej, natomiast partnerzy, ktérych siedziba jest poza
Poznaniem, posiadaja facznie dziesieciu takich partneréw na obszarze aglomeracji
poznanskiej. Partnerzy samorzadéw lokalnych, ktérych siedziba znajduje sie na terenie
Poznania, posiadaja lacznie czterdziestu czterech takich partneréw poza obszarem
aglomeracji poznanskiej, natomiast partnerzy, ktérych siedziba jest poza Poznaniem,
posiadaja facznie siedmiu takich partneréw poza obszarem aglomeracji poznarnskie;j.
Biorac pod uwage charakter organizacji, podmioty gospodarcze posiadaja osiemnastu
partneréw na obszarze aglomeracji poznanskiej i dziesieciu partneréw poza obszarem
aglomeracji, ktérzy sa istotni w procesie powstawania Metropolii Poznan, natomiast
pozostale podmioty posiadaja sze$¢dziesieciu dziewigciu takich partneréw na obszarze
aglomeracji poznanskiej i czterdziestu jeden poza obszarem aglomeracji poznarskiej.

Podsumowanie

Rozwdj obszaréw metropolitalnych wymaga wspoélpracy réznych podmiotéw. Auto-
rzy artykulu uznaja, Ze zrealizowano postawione we wstepie artykulu cele i udowodnio-
no hipoteze, ze istnieje grupa podmiotéw pozasamorzadowych aktywnie i Swiadomie
przyczyniajaca sie do rozwoju aglomeracji poznanskiej, a zaangazowanie partneréow
samorzaddw aglomeracji poznanskiej w budowanie sieci partnerstw ma pozytywny
wplyw na wyksztalcenie si¢ spdjnej i majacej miedzynarodowe znaczenie Metropolii
Poznan.

1. Zdecydowana wigkszo$¢ partneréw samorzaddéw lokalnych okresla jako bardzo
potrzebne i kluczowe dla rozwoju kraju przeksztalcenie duzych polskich aglomeracji
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w spdjne, sprawnie zarzadzane i posiadajace silne powiazania miedzynarodowe me-
tropolie.

2. Partnerzy zgadzaja si¢ réwniez ze stwierdzeniem, ze bardzo wazne i kluczowe
jest wystepowanie wielu sieci partnerstwa z udzialem lokalnych jednostek samorzadu
terytorialnego, organizacji publicznych i pozarzadowych, gospodarczych (krajowych
i zagranicznych).

3. W opinii partneréw lokalnych samorzadéw z terenu metropolii kluczowymi
partnerami w sieciach partnerstwa istotnych dla powstania kazdej metropolii sa: lo-
kalne samorzady z terenu metropolii, uczelnie wyzsze i instytuty naukowe, samorzad
regionalny, duze organizacje gospodarcze majgce powiazania miedzynarodowe oraz
zaawansowane technologicznie i innowacyjne organizacje gospodarcze.

4. Wiegkszo$¢ badanych partneréw samorzaddéw lokalnych uwaza, ze bardzo potrzeb-
ng i bardzo wazna inicjatywa jest tworzenie metropolii obejmujacej obszar samorzadéw
obecnie nalezacych do Stowarzyszenia Metropolia Poznan (Poznan, gminy nalezace do
powiatu poznariskiego oraz Srem, Szamotuly, Oborniki i Skoki).

5. Do najczesciej podawanych przez partneréw samorzadéw lokalnych przeszkéd
zaliczono: trudnos$ci w praktycznym porozumieniu sie samorzadéw i innych ,,aktorow’,
przewage indywidualnych dazen poszczegélnych samorzaddédw i innych ,aktoréw”
nad wspélnymi celami, brak przywddztwa i wspélnej wizji oraz przeszkody formalne/
ustawowe.

6. W opinii wszystkich partneréw samorzadéw lokalnych nalezy podejmowac
dzialania przyspieszajace powstawanie spdjnej i majacej znaczenie miedzynarodowe
Metropolii Poznan. Najcze$ciej postulowane dzialania to: promowanie idei tworzenia
metropolii wéréd mieszkancéw, rozbudowywanie rozwigzan organizacyjnych i tech-
nicznych zwigkszajacych spdjnos¢ terenu aglomeracji (komunikacja, gospodarka
komunalna), rozbudowywanie lokalnych sieci partnerstwa obejmujacych samorzady
lokalne, podmioty gospodarcze, instytucje kultury, organizacje pozarzadowe.

7. Partnerzy samorzadéw posiadaja zréznicowane do$wiadczenie uczestnictwa
w sieciach partnerstwa niezwigzanych z podstawowym profilem dziatalnosci i zalezy
ono od otwartosci organizacji na otoczenie.

8. Zdecydowana wigkszo$¢ partneréw samorzadow aglomeracji poznanskiej uczest-
niczy w sieciach partnerstwa mogacych mie¢ znaczenie dla powstania Metropolii
Poznan, ale to doswiadczenie cechuje duze zréznicowanie.

9. Az osiemnastu partneréw aglomeracji poznanskiej uznaje, ze w swoich sieciach
posiada partnerdw, ktdrzy moga odegrac istotna role dla rozwoju Metropolii Poznan.

Nalezy wykorzysta¢ potencjal swiadomosci partneréw samorzadéw lokalnych aglo-
meracji poznanskiej do wspierania przeksztalcania aglomeracji poznanskiej w spéjna
i majaca miedzynarodowe znaczenie Metropolie Poznan. Dalsze badania warto skoncen-
trowac na skutecznosci wspoétpracy w odniesieniu do zakladanych celéw oraz okresleniu
modelu i mechanizméw wspétpracy w sieciach o réznych zasiegach oddzialywania.
Potencjalny krag odbiorcéw to wladze samorzadowe, studenci kierunkéw gospodarka
przestrzenna, zarzadzanie, ekonomia oraz osoby zainteresowane sprawami publicznymi.
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ZAANGAZOWANIE PARTNEROW SAMORZADOW AGLOMERAC]JI POZNANSKIE]
W BUDOWANIE METROPOLII POZNAN

ABSTRAKT: Przedmiotem artykulu jest analiza zaangazowania partneréw samorzadéw aglomeracji poznar-
skiej w budowanie Metropolii Poznan. Celem artykulu jest zaprezentowanie opinii partneréw samorzadéw
aglomeracji poznanskiej dotyczacych rozwoju kazdej metropolii i opinii odnoszacych sie bezposrednio
do rozwoju Metropolii Poznan oraz ich interpretacja i wyjasnienie. Zwrécono uwage na zaangazowanie
partneréw samorzadéw w budowanie Metropolii Poznan poprzez ich uczestnictwo w sieciach partner-
stwa. Ponadto w oparciu o badanie opinii partneréw dokonuje si¢ hierarchizacji przeszkéd w powstawaniu
Metropolii Poznan oraz identyfikuje dziatania przyspieszajace powstawanie spéjnej i majacej znaczenie
miedzynarodowe Metropolii Poznar.

SEOWA KLUCZOWE: rozwdj miast, metropolia, sieci partnerstwa, wspdlpraca, partnerstwo



