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Wprowadzenie

Koncepcja innowacji spotecznych w miastach oméwiona w tym artykule wykracza
poza znane z licznych opracowan (takze krytycznych) idee miast kreatywnych oraz
miejskiej klasy kreatywnej (Florida 2005, Markusen 2006, Kopel 2007, Clifton 2008,
Klasik 2010), czy rozwiazan skladajacych sie na miasto inteligentne (smart city) (Sha-
piro 2006, Hollands 2008, Komninos, Pallot, Schaffers 2012, Sikora-Fernandez 2013).
Istotny natomiast w prezentowanym tutaj wywodzie jest kolektywny proces tworzenia
i wdrazania innowacji, przeksztalcajacych miasta w bardziej efektywne systemy roz-
wigzan potrzeb spotecznych. Innowacje spoleczne w miastach rozpatrywane w takim
ujeciu moga oznacza¢ nowa forme uslugi, organizacji lub tez calkowicie zmienionego
podejscia do miejskich instytucji i §wiadczonych przez nie uslug.

Istotny problem, ktéry zwiazany jest z ta koncepcja, dotyczy definicji innowacyjnosci
oraz oceny takich rozwigzan w okreslonym kontekscie politycznym i ekonomicznym.
Hipoteza, jaka stawia autor, jest taka, ze innowacje spoleczne w polskich miastach nie
tyle sa wskaznikiem kreatywno$ci czy zaawansowanego rozwoju technologicznego, ale
raczej wskaznikiem nieefektywnej wladzy lokalnej i niesprawnych ustug publicznych.
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W przypadkach analizowanych w artykule miejskie innowacje spoleczne powstaja
jako reakcja na nieudolnos$¢ zarzadzajacych miastem, jako oddolna alternatywa dla
istniejacego systemu spotecznych nieréwnosci lub tez wprost jako odpowiedz na kryzys
ekonomiczny.

Innowacje spoleczne jako oddolna reakcja na problemy

Jak pisze W. Petka, termin ,innowacje spoleczne” bywa réznie definiowany w obsza-
rze nauk spotecznych (teorii polityki, ekonomii, socjologii), jednak w najogélniejszym
ujeciu wspoélnym dla tych nauk oznacza ,dziatania oparte na oryginalnym wykorzy-
staniu posiadanych zasobéw, w tym materialnych i ludzkich [...] w celu rozwigzania
istotnych dla danej spotecznosci probleméw” (Petka 2014, s. 2). Jak pisza z kolei J. Kroik
i]. Skonieczny, ,Innowacje spoleczne mozna odnosi¢ do nowych strategii, koncepcji,
pomystéw i organizacji, ktérych celem jest zaspokajanie potrzeb spolecznych (np. wa-
runkéw pracy, edukacji dla rozwoju spolecznego i ochrony zdrowia), innowacyjnych
proceséw spolecznych (np. rozwéj metod otwartego oprogramowania) i celéw spotecz-
nych (np. udzielanie mikrokredytéw)” (Kroik, Skonieczny 2013, s. 164). Mozna zatem
przyjaé, ze innowacje spoleczne odnoszace sie do wspoélczesnego miasta oznaczaja
oryginalne i oddolne rozwiazanie, koncentrujace sie na lepszym zaspokojeniu potrzeb
indywidualnych i miejskich spotecznosci.

Techniczne mozliwosci zastosowan infrastruktur sieciowych i aplikacji interneto-
wych oraz urzadzenn mobilnych, zaangazowanie partneréw spotecznych skladaja sie
na nowego rodzaju podejs$cie do tworzenia rozwiazan innowacyjnych w obszarach
miejskich (Stawasz, Sikora-Fernandez, Turata 2012). Mozliwosci techniczne, takie
jak zwiekszony dostep do urzadzen mobilnych, ale takze pojawienie sie nowych form
wspoélpracy miedzy samorzadami, instytucjami badawczymi, uniwersytetami z jednej
strony a mieszkanicami miast z drugiej, wedlug niektérych badawczy znajduja odzwier-
ciedlenie we wzroscie liczby rozwiazan innowacyjnych w miastach (Muraszkiewicz
2013). Pojecie innowacji spolecznych wydaje sie szczegélnie istotne w polaczeniu
z wyzwaniami dotyczacymi aktualnej kryzysowej sytuacji miast i ich mieszkancéw.
Kryzysy demograficzne (oznaczajace zaréwno niekontrolowany wzrost, jak i depo-
pulacje ludno$ci miejskiej), kryzysy ekonomiczne, narastajace problemy spoleczne,
infrastrukturalne (Majer 2011) wymagaja innowacyjnych rozwiazan.

W koncepcjach opisujacych wktad nowych technologii w rozwiazywanie kwestii
spolecznych miast obecna jest idea innowacji zmierzajacych do powstawania bardziej
skutecznych sposobdw organizacji miejskiej sfery spotecznej. Nalezy jednak pamietad,
ze termin ,innowacje spoteczne w miastach” ma charakter normatywny i zwigzany jest
z subiektywnymi ocenami. To, co jest wiodace i innowacyjne w niektérych miastach,
jest juz przeszloscia (lub co najmniej codzienno$cia) w miastach innych. Wtadze miej-
skie i lokalni politycy staja przed dylematem, jak przekonaé¢ wyborcéw (albo wybrana
rade miasta) do wykorzystania innowacji do rozwiazywania ,twardych” probleméw
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bezrobocia, przestepczosci czy problemoéw infrastruktury. Pojecie innowacji spotecz-
nych jest jeszcze dla wielu obco brzmiacym terminem, raczej zwiastujacym klopoty
i wysokie ryzyko braku efektéw, niz skutecznym narzedziem rozwigzywania miejskich
probleméw. Dyskusja na temat innowacyjnych rozwigzan dla miast nie powinna ogra-
niczacd sie jedynie do sfery rozwoju gospodarczego czy spraw ,twardej” infrastruktury
miejskiej, ale powinna takze obejmowac zjawiska ze sfery spotecznej, niezwiazane
wprost z miejska administracja czy miejska ekonomia. W tym znaczeniu innowacje spo-
teczne w miastach obejmowalyby wszystkie procesy, w ktérych biora w sposéb otwarty
iaktywny udzial obywatele miast, a ktérych celem jest poprawa jakoéci zycia w miescie,
szczeg6lnie w sferach takich jak: relacja wladza-obywatele, wspdlne podejmowanie
decyzji (partycypacja obywatelska), alternatywne ekonomie i alternatywne miejskie
infrastruktury. Tym samym deliberacja i aktywny udzial mieszkaricow w zarzadzaniu
staja sie wymogiem innowacyjnych miast przysztosci (Nowordl 2012).

W optymistycznych wizjach rozwoju miast kreatywnych czy miast inteligentnych,
funkcjonujacych w oparciu o nowe technologie, kategoria innowacji spotecznych
wydaje sie nieobecna lub uwolniona od niektérych probleméw terminologicznych
i metodologicznych. Problemy te wymagaja jednak osobnej uwagi badaczy. Pierwszy
z dylematéw pojeciowych dotyczy sprawstwa innowacji i odpowiedzi na pytanie o fak-
tyczny podmiot innowacji. Wedlug jednej z bardziej rozpowszechnionych teorii klasy
kreatywnej struktura spoleczna miast i sieciowa logika funkcjonowania wielkich me-
tropolii pozwalaja tatwiej zmobilizowacé sieci spoteczne oraz obywatelskich lideréw, po-
zwalaja takze przyciagna¢ nowych mieszkaricow (Florida 2010). Jak twierdzi R. Florida,
otwarto$¢ na wplywy zewnetrzne i nowych mieszkancéw jest kluczowym elementem
rozwoju kreatywnych miast (Florida 2010). Nadmiernej centralizacji wladzy politycz-
nej w jednym miejscu towarzyszy ograniczanie spolecznej kreatywnosci. W koncepcji
miast kreatywnych kluczowa role odgrywa klasa kreatywna, ktéra potrzebuje okre-
$lonych warunkéw do swojego rozwoju (Klasik 2010). Mniejsza wage przywiazuje sie
w tym ujeciu do dziatan oddolnych, podejmowanych przez ,zwyklych mieszkancow”
niezwiazanych z ktéryms$ z sektoréw kreatywnych, tworzacych swoje rozwiazania
z wylaczeniem celu komercyjnego. Innymi stowy, w ujeciu Floridy mieszkancy bez
schronienia nad glowg, ktérzy tworza nieraz bardzo skomplikowane i innowacyjne
projekty osadnictwa nieformalnego, nie zostaja zaliczeni w poczet klasy kreatywnej.

Interesujace w tym kontekscie sa problematyczne zalezno$ci pomiedzy miastem (ro-
zumianym jako jednostka administracyjna, obszar, obszar kulturowy, system spoteczny)
ainnowacyjnoscia spoleczna. Z jednej strony, innowacje (takze spoteczne) sa motorem
lokalnego wzrostu gospodarczego, z drugiej strony, innowacja spoteczna jest rozumiana
jako proces otwarty, powstajacy w okreslonych warunkach ekonomicznych, co oznacza,
ze przede wszystkim lokalny kontekst jest istotny dla powstawania innowacyjnosci
(Markusen 2006, Shearmur 2012). Miasta moga jednak same sterowaé procesem sty-
mulowania innowacyjnosci, koncentrujac talent twérczy klasy kreatywnej, wspierajac
think-tanki, laboratoria, uniwersytety, instytucje badawcze, inkubatory innowacyjnosci
itd. Jesli jednak przyjmiemy, ze innowacje spoteczne powstaja w spotecznym, czesto
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pozainstytucjonalnym kontekscie, to wydaje sig, ze trudniej odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie dzialania planowe wladz miasta moglyby stanowi¢ stymulacje dla takich inno-
wacji. Gdyby przyja¢ postawe cyniczna, mozna by zalozy¢, ze ,im gorzej, tym lepiej”
— mieszkancy pozbawieni dostepu do okreslonych débr, niezadowoleni z poziomu
istniejacej infrastruktury, z braku udzialu we wladzy ,zmuszeni” beda do szukania
wlasnych, innowacyjnych i lepszych rozwiazan tych probleméw.

Miasto jest zatem z jednej strony srodowiskiem, ktére poprzez znaczna liczbe do-
brze wyksztalconej i zréznicowanej ludnosci oferuje czestsze nieplanowane kontakty
bezposrednie i tym samym zwieksza prawdopodobieristwo wytaniania sie¢ nowych
rozwiazan. Inna argumentacja jest taka, ze miasta przyciagaja innowatoréw, poniewaz
stanowia rodzaj zaplecza zapewniajacego odpowiednig infrastrukture, jakos¢ zycia
i dostep do rynkéw zbytu rozwigzan innowacyjnych (Shapiro 2006). W tym sensie
innowacje (takze spoleczne) moga osiagna¢ swoj pelny potencjal komercyjny, tylko
jesli sa opracowywane i wprowadzane na rynek w duzym miescie (Shearmur 2012).
Uwzgledniajac oba rodzaje argumentacji, nalezy stwierdzi¢, ze innowacyjnosc nie jest
przypisana do konkretnego miejsca w przestrzeni lub do konkretnego miasta. Kazdy
rodzaj uwarunkowan — spolecznych czy tez geograficznych — moze odegrac istotna
role w tworzeniu, rozwijaniu i promowaniu innowacji. Innowacje spoleczne nie sa
wylacznie domena ,mlodych i wyksztalconych mieszkanicéw miasta” i réwnie dobrze
moga pojawiac sie wérdd ,biedniejszych, gorzej wyksztatconych mieszkaricow wsi”.

Kolejny problem dotyczy reaktywnosci innowacji na zastana sytuacje polityczna,
spoleczna, ekonomicznag, kulturowa itd. Innowacje spoleczne sa zamierzong odpo-
wiedzig na istniejace warunki spoteczne, rodzajem dostosowania sie do zmieniajacych
sie kontekstow funkcjonowania systeméw spolecznych i ich otoczenia. Tak rozumiane
innowacje sa procesem ciaglym i otwartym, co rodzi kolejne problemy zwiazane z jego
naukowym opisem. Jesli innowacje spoteczne sa ,ciaglym ulepszaniem’, to powstaje
pytanie o mierzalno$¢ innowacji: w wymiarze naktadéw, efektéw, odniesient do istnie-
jacych rozwigzan. Innowacje spoleczne mozna rozpatrywac nie tylko jako projekty
naprawy konkretnej sytuacji, ale takze jako projekty zmiany swiadomosci spotecznej,
postaw lub zachowan. Miedzy innymi z tego powodu innowacje spoteczne sa stosunko-
wo trudniejsze do opisania niz innowacje ekonomiczne czy techniczne. Istotne w roz-
woju wspomnianych zmian spolecznych (zaréwno na poziomie relacji, jak i struktury
spotecznej) sa dziatania zbiorowe, ktére moga powstawaé zaréwno samoistnie, jak
i w wyniku nacisku okreslonych instytucji lub organizacji.

Dzialania spoleczno$ciowe wydaja si¢ by¢ przede wszystkim zwiazane z poczuciem
podmiotowosci mieszkancéw, przekonaniem o posiadanym prawie i obowiazku do
poprawiania lokalnej polityki. Zglaszanie roszczen dotyczacych jakos$ci zycia, stanu
infrastruktury, wladzy miejskiej, poszukiwanie wlasnych alternatywnych rozwiazan
naleza do najistotniejszych praw mieszkancow miast. W pewnym sensie postulat
»prawa do miasta’, ktérego domaga si¢ wiele miejskich ruchéw spolecznych, dotyczy
wlasnie uprawnien do korygowania istniejacej miejskiej rzeczywisto$ci. Protestowanie,
kontrolowanie wladzy, organizowanie sie w celu korekty tego, co dysfunkcyjne w mie-
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$cie, jest wazna czescia obywatelskiej §wiadomos$ci mieszkancéw miast. Rozwigzania
innowacyjne, szczegélnie za$ innowacje spoteczne powstaja w wielu przypadkach jako
odpowiedz na istniejaca sytuacje problemowa czy patologie wladzy.

Wazny w tej dyskusji jest takze dyskurs dotyczacy innowacji spotecznych. Fetyszyzo-
wanie, a nawet przymus innowacji, z ktérym mamy czasem do czynienia w niektérych
dokumentach strategicznych, programach finansowania czy politykach miejskich, jest
konsekwencja traktowania dowolnych nowych rozwigzan informatycznych jako miary
sukcesu wladz miejskich (Nawratek 2012). Ocena innowacyjnosci pozbawiona takich
elementéw jak zréwnowazony rozwdj czy spdjnosc spoleczna jest wylacznie zabiegiem
marketingowym, poniewaz jakie$ dzialanie moze by¢ uznane za innowacyjne z punktu
widzenia okreslonego interesu — ideologicznego, ekonomicznego itd. Jesli nieudolno$é
wladz miejskich lub kryzys lokalnej ekonomii sa podstawa pojawienia si¢ rozwigzan
innowacyjnych, to w takiej sytuacji trudno méwic¢ o sukcesie polityki miejskiej. W tej
sytuacji mamy raczej do czynienia ze strategia oddolnej (pozainstytucjonalnej) aktyw-
nosci na rzecz poprawy jakosci zycia w miescie. Jesli np. w wyniku ograniczonego do-
stepu do jakiej$ najprostszej miejskiej ustugi (np. do biletéw uprawniajacych zatatwienie
spraw w urzedzie) niektérzy mieszkanicy zaczynaja sie organizowad, to trudno w sposéb
bezdyskusyjny opisa¢ cala sytuacje w kategoriach innowacji spotecznych. Opisywany
w prasie lokalnej proceder handlu wykorzystanymi biletami parkingowymi umozli-
wiajacymi innym kierowcom uniknigcie mandatu (Lukaszuk 2013) jest z pewnoscia
dziataniem pomystowym, ale jesli rozpatrujemy to dziatanie, uwzgledniajac wartosci
takie jak dobro wspdlne mieszkancow, praworzadnosé czy uczciwo$é, pojecie innowa-
cyjnosci spotecznej nie bedzie adekwatnym narzedziem opisu. Powstajace platformy
internetowe umozliwiajace monitorowanie wladzy publicznej czy zglaszanie usterek
miejskiej infrastruktury to oczywiscie przyklady dzialania innowacyjnego ,w dobrej
wierze’, ale takze dowody na nieudolnos$¢ rzadzacych, na wycofywanie sie¢ wladzy
publicznej ze swoich uprawnien.

Kolejny problem dotyczy wsparcia procesu innowacyjnosci. Jesli przyjmiemy, ze
niektdére innowacje spoteczne powstaja jako wyraz ,,dobrej woli’, a nie jako forma pro-
testu przeciwko nieudolnej wladzy, to powstaje pytanie o instytucjonalne mechanizmy
wsparcia dla energii spotecznej i lideréw tworzgcych innowacyjne rozwiazania. Moz-
na oczywiscie liczy¢ na samoistne pojawienie sie 0séb pracujacych nad innowacjami
i wdrazajacych je na wlasna reke, ale istotne jest takze wsparcie instytucjonalne, czyli
wypracowanie takich mechanizmoéw, ktére umozliwig organizacje zespotéw pracuja-
cych nad innowacjami, nad ich transferem czy wdrazaniem. Wsrdd instytucjonalnych
mechanizméw wsparcia innowacji spotecznych mozna wymienic¢ np. wsparcie w po-
staci otoczenia instytucji nauki — laboratoriéw innowacji, parkéw technologicznych
— lub tez mechanizméw upowszechniania innowacji (takich jak dystrybucja dobrych
praktyk).

Innowacje spoleczne w miastach powstaja w wyniku wspétpracy wielu srodowisk. In-
nowacja powstaje w wyniku konfrontowania réznych pomystéw, spostrzezen i praktyk;
bez zbiorowego wysitku innowacje spoteczne w miastach nie beda powstawac. Dlatego
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konieczne jest wychodzenie poza grono istniejacych ekspertdw i instytucji, demokraty-
zowanie procesu powstawania nowych rozwigzan. Wsréd aktoréw, w ktérych naleza-
foby poszukiwac nowych rozwigzan, sa: sfera lokalnego biznesu, organizacje trzeciego
sektora, dziatacze i grupy nacisku, opinia publiczna. Innowacje réznia si¢ od odgérnych
(instytucjonalnych) rozwigzan tym, ze ich bazg jest wspdlnota (mieszkaricéw), a nie for-
ma zrzeszenia. Tego rodzaju oddolne innowacje wolne sa od takich ograniczen jak presja
czasu czy biurokratyzacja powstawania innowacji. Zmiana odnoszaca sie do poprawy
jakosci zycia wspolnoty lokalnej moze mie¢ charakter marginalny z perspektywy kraju
lub nawet z perspektywy duzego miasta, jednak dla funkcjonowania spoleczno$ci moze
mie¢ kluczowe znaczenie. W celu zaspokojenia potrzeb oséb lub spotecznosci, ktére
moga by¢ wykluczone z gléwnego nurtu gospodarki, niezbedna jest pomoc w rozwija-
niu wlasnych zdolno$ci i kreatywnosci. Tworzenie zobowigzania do rozwoju alternatyw,
docenianie innowacyjno$ci w obszarach odmiennych norm i wartos$ci jest powinnos$cia
wladz lokalnych. W tym sensie celem innowacji spotecznej moze by¢ zmiana kulturowa,
zmiana kolektywnej tozsamosci, a nie tylko poprawa jakosci zycia rozumianej w katego-
riach ekonomicznych. Celem innowacji nie musi by¢ w pierwszej kolejnosci zwigkszenie
liczby miejsc pracy, ale moga nim by¢ rozwéj umiejetnosci, budowanie poczucia wlasnej
warto$ci. W tym sensie innowacje spoleczne sg czesciej korektami istniejacego systemu
spoleczno-kulturowego niz projektami jego calkowitej zmiany.

Rozwiazania innowacyjne w sferze spolecznej i obywatelskiej

Zgodnie z przyjetymi we wczesniejszych fragmentach tekstu ustaleniami, innowacje
spoleczne w miastach oznaczaja proces kolektywnej reakeji na nieprawidlowe funkcjo-
nowanie miejskich polityk zmierzajacy do wypracowania rozwiazan przekraczajacych
waskie, komercyjne uzycie. Brak partycypacji w rzadzeniu miastem nalezaloby rozu-
mie¢ jako pozbawianie mieszkancéw prawa do zabierania glosu w istotnych sprawach.
Oczywi$cie mieszkanicy zawsze maja prawo wyrazaé swoje niezadowolenie, rzadziej
jednak poza sferg prywatna. Internet jest ta przestrzenia, w ktdrej krytyczne zdanie
mieszkancéw zyskuje mozliwo$¢ instytucjonalizacji. Projekty powstajace w blogosferze
czy w portalach spoleczno$ciowych sg interesujace nie tylko ze wzgledu na tworzenie
sie $wiatow spotecznych zainteresowanych kwestiami miejskimi, ale przede wszystkim
dlatego, ze dzieki tym projektom mozliwa jest publiczna artykulacja niezadowolenia
i obrona przestrzenijako dobra wspélnego. Krytyka istniejacych niedogodno$ci, komu-
nikowanie opinii na temat zlej architektury, niskiej jakosci zycia, komentowanie istnie-
jacych nieréwnosci w miescie moga by¢ rozpatrywane jako nowe formy wytwarzania
przestrzeni. Dzieki mobilizacji niezadowolenia z jakosci przestrzeni publicznej coraz
wieksza liczba mieszkancéw chce uczestniczy¢ w zarzadzaniu miastem, domagajac sie
wlasnego ,prawa do miasta”

Tak wasko rozumiane projekty innowacyjne dotycza przede wszystkim dwoch sfer:
a) sfery infrastruktury spotecznej (np. innowacje spoleczne pojawiajace sie w sektorze
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odpowiedzialnym za instytucjonalna pomoc spoteczna i przeciwdziatanie spoteczne-
mu wykluczeniu); b) sfery obywatelskosci i udzialu mieszkancéw w zyciu politycznym
gminy (projekty zwiekszajace udzial mieszkaicéw w podejmowaniu decyzji, kontro-
lowanie wladzy lokalnej). Poniewaz postulowana w tym artykule koncepcja spolecz-
nych innowacji powinna uwzglednia¢ nie tylko znaczenie wkladu nowych technologii
informatycznych dla zréwnowazonego rozwoju miast, ale takze demokratyczny czy
partycypacyjny charakter tego rodzaju innowacji, stad istotne bedzie zwrdcenie uwagi
na rozwigzania takie jak: a) alternatywne systemy spotecznej dystrybucji débr (np.
banki czasu [Petka 2012], kooperatywy spozywcze); b) alternatywne formy transpor-
tu zbiorowego (np. serwisy umozliwiajace wzajemne podwozenie si¢ mieszkancéw
w celu ominiecia ograniczen transportu zbiorowego); c) alternatywne mieszkalnictwo
i dzialania obrony przed nieuprawnionymi eksmisjami (np. squatting, dziatalno$é
ruchéw lokatorskich [Plucinski 2012]); d) fora internetowe i strony w ramach portali
spoleczno$ciowych budujace lokalna tozsamo$¢ i mobilizujace do spotecznego dzia-
tania i politycznego oporu.

Cecha wspodlna wybranych i wskazanych powyzej dzialait oddolnych jest ich reaktyw-
no$¢ na wadliwa polityke miejska lub ponadlokalna oraz powstawanie poza obiegiem
komercyjnym i poza instytucjami wladzy lokalnej; prawie wszystkie z wymienionych
projektow korzystaja ze wsparcia informatycznego. Przyktadem projektu posiadajacego
wymienione cechy jest platforma mysociety.org stanowigca rodzaj poradnika i wspar-
cia technologicznego dla organizacji i 0s6b chcacych spolecznie kontrolowa¢ lokalna
i ponadlokalna demokracje. Na stronie My Society zamieszczone sg licencje i kody
otwarte niezbedne do stworzenia i zarzadzania platformami spotecznej kontroli. Dla
uzytkownikéw spoza Wielkiej Brytanii (tam powstal ten projekt) dostepne sa cztery
podstawowe rozwiazania: Aleveteli - strona po§wigcona prawom obywateli, Pombola
- strona nadzorujaca prace instytucji wladzy, MapltGlobal — strona obslugi systemu
informacji geograficznej (oparta na silniku Google Maps), FixMyStreet Maps — strona
umozliwiajaca zglaszanie usterek infrastruktury!.

Co interesujace, niektdére z wymienionych oddolnych innowacji spotecznych z cza-
sem instytucjonalizuja si¢ i zostaja wlaczone do sektorowych polityk miejskich. Do naj-
bardziej znanych rozwiazan sterowanych i wspieranych instytucjonalnie (wpisujacych
sie w logike smart cities) nalezq: rozwigzania ,inteligentnej administracji” (systemy
e-governance obejmujace rozwiazania najprostsze, poczawszy od obiegu elektronicz-
nego dokumentéw, az po formuly e-urzedu umozliwiajace zalatwienie niektérych
spraw urzedowych bez kontaktu osobistego z urzednikiem) (Sikora-Fernandez 2013a,
Grudzinska-Kuna, Papiniska-Kacperek 2013); platformy informacji geograficznej,
tworzone z wykorzystaniem systeméw GIS, czy platformy takie jak Google Maps /
Google Streetview (Stepaniuk 2011); elektroniczne utatwienia dla mieszkaficéw ko-
rzystajacych z miejskiej infrastruktury (np. inteligentne systemy parkingowe, systemy

1 Wiecej na ten temat zob. http://www.mysociety.org/ (dostep 5 grudnia 2013).
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informacyjne transportu zbiorowego, systemy transportu rowerowego) (Witkowski,
Saniuk 2011, Grad, Ferensztajn-Galardos, Krajewska 2013); systemy umozliwiajace
oceng jakosci ustug i efektywnosci instytucji (Wojciechowski, Podgdrniak-Krzykacz
2013); systemy wspomagania ustug edukacyjnych i procesu ksztalcenia (e-rekrutacja,
e-learning [Zielinski 2012]); rozwigzania informatyczne wspomagajace udzial miesz-
kanicéw w podejmowaniu decyzji (np. konsultacje spoleczne, budzet partycypacyjny)
(Anders 2011, Rachwat 2013).

Zakonczenie

W $wietle przedstawionych przyktadéw dziatania innowacyjne mieszkaricéw miast
moga by¢ rozpatrywane nie tyle w kontekscie ,kreatywnosci” — jako narzedzia budo-
wania ekonomicznej przewagi, ale raczej w kategoriach reaktywnosci na niesprawna
polityke zarzadzania miastem. Konieczna jest zdaniem autora redefinicja pojecia
innowacji spotecznych, tak by uwzglednia¢ takze dziatania bedace omijaniem prawa,
a stanowiace rodzaj bezsilnego protestu wobec nieudolno$ci wladz miejskich.

Oczywiscie, réwnolegle do wymienionych rozwigzan innowacyjnych mieszkancy
wyrazaja swoje niezadowolenie w sposéb konwencjonalny (Kowalewski 2012). Inter-
net i nowe technologie sa jednak tymi przestrzeniami, w ktérych krytyczne zdanie
mieszkancéw na temat miejskiej polityki zyskuje mozliwo$¢ instytucjonalizacji. Pro-
jekty powstajace w blogosferze czy w portalach spoleczno$ciowych sg interesujace nie
tylko ze wzgledu na tworzenie si¢ $wiatéw spolecznych zainteresowanych kwestiami
miejskimi, ale przede wszystkim dlatego, ze dzieki tym projektom mozliwa jest pub-
liczna artykulacja niezadowolenia i obrona przestrzeni jako dobra wspdlnego (Kubicki
2011; Smagacz-Poziemska 2011). W tym ujeciu krytyka istniejacych niedogodnosci,
komunikowanie opinii na temat zlej architektury, niskiej jako$ci zycia, komentowanie
istniejacych nieréwnosci w mie$cie moga by¢ rozpatrywane jako nowe formy spolecz-
nych innowacji w miastach.
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INNOWACJE SPOLECZNE: OBYWATELSKIE USPRAWNIENIA MIAST

ABSTRAKT: Innowacje spoleczne dla miast oznaczaja oryginalne i oddolne rozwiazanie, koncentrujace
sie na lepszym zaspokojeniu potrzeb indywidualnych i miejskich spolecznosci. W $wietle przedstawionych
w artykule przykladéw dziatania innowacyjne mieszkaricéw miast moga by¢ rozpatrywane nie tyle w kontek-
$cie ,kreatywnosci” — narzedzia budowania ekonomicznej przewagi, ale raczej w kategoriach reaktywnosci
na niesprawna polityke zarzadzania miastem. Konieczna jest zdaniem autora redefinicja pojecia innowacji
spolecznych, tak by uwzglednia¢ takze dziatania bedace omijaniem prawa, a stanowigce rodzaj protestu
wobec nieudolnosci wiadz miejskich.
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